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I. Einführung 
Uwe Blaurock ist ein Universalist des Unternehmensrechts. Seine Publikati­
onen reichen nicht nur vom Personen­1 über das Kapitalgesellschafts­2 und Ka­
pitalmarktrecht3, das Steuer­4 und das Kartellrecht5 bis hin zur Wirtschaftsre­
gulierung in der Finanzkrise.6 Er gehört in Tradition seines akademischen Leh­
rers Ernst v. Caemmerer sowie als Mitbegründer der Archivzeitschrift für 
Europäisches Privatrecht (ZEuP) zugleich zu den Pionieren des rechtsverglei­
chenden, europäischen, und internationalen Unternehmensrechts.7 Offenheit 
und Neugier für ausländische Rechtsordnungen zeichnen ihn aus. Mobilität 
lebt er in Person, nicht zuletzt als bis heute vielgefragter Redner im In­ und 
Der Beitrag geht auf einen Vortrag an der Universi tät Bonn zurück ; vgl. die Schri f tenrei ­
he des Zen t rums f ü r Europäisches Wirtschaf ts recht , Nr. 198 (2012). 
1 Vgl. z.B. Blaurock, H a n d b u c h Stille Gesellschaft , 7. Aufl . 2010; ders., Unterbe te i l igung 
an Gesellschaftsverhältnissen ­ Formen mittelbarer Teilhabe an Gesellschaftsverhäl tnissen, 
1981. 
2 Blaurock, Mindestkapi ta l und H a f t u n g bei der G m b H , FS Raiser, 2005, S .3 ­22 ; ders., 
Komment i e rung der §§278­290 A k t G (Kommandi tgesel lschaf t auf Aktien) , in: Wächter 
(Hrsg.) , Kommenta r z u m Aktiengesetz , 2011. 
3 Etwa Blaurock, Der Vorvertrag zur Zeichnung von Akt ien , in: Beiträge z u m Hande l s ­
und Wirtschaf ts recht , FS Rittner, 1991, S. 33­53. 
4 BlaurockIBerninger, Kapi ta lkonto und Sonderbet r iebsvermögen des Kommandi t i s t en 
bei der A n w e n d u n g von § 15 a EStG, JZ 1992, 614­621; Blaurock, Die G m b H & Still im Steu­
errecht, BB 1992, 1969­1677; Blaurock, H a n d b u c h Stille Gesel lschaft , 7. Auflage 2010. 
5 Blaurock, Kartellrechtl iche Grenzen von Franchise­Systemen, FS Werner, 1984, S . 2 3 ­
39; ders., Vertikale Wettbewerbsbeschränkungen , in: Schwarze (Hrsg.) , Neue re Entwick­
lungen auf dem Gebiet des europäischen Wettbewerbsrechts , 1999, S. 71­78; Blaurock/Blasek, 
Reform des europäischen und deutschen Kartel lrechts ­ vom Erlaubnisvorbehal t zu r Legal­
ausnahme, in: Würtenberger (Hrsg.) , Rechts reform in Deutsch land und Korea im Vergleich, 
2006 ,S .27­54 . 
6 Blaurock, Regelbildung und Grenzen des Rechts ­ das Beispiel der Finanzkr ise , JZ 2012, 
226­234. 
7 Blaurock, Auf dem Wege zu einem einheitl ichen Gesel lschaftsrecht in Europa , in: Lücke 
(Hrsg.) , Europäische Wir t schaf t der 90er Jahre, 1990, S. 31­50; ders., Deutsches und europä­
isches Gesellschaftsrecht ­ Bilanz und Perspektiven eines Anpassungsprozesses , Z E u P 1998, 
460­483; ders. (Hrsg.) , Das Recht der U n t e r n e h m e n in Europa , 1993; ders., Bemerkungen zu 
einem europäischen Recht der Unte rnehmensgruppe , FS Sandrock, 2000, S. 79­93; ders., Die 
neue „Corpora te Governance" im chinesischen Gesellschaftsrecht , in: Bu (Hrsg.) , Chine ­
sisches Zivil­ und Wirtschaf ts recht aus deutscher Sicht, 2008, S. 205­215. 
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Ausland. Seinem Nachfolger ist er ein großes Vorbild; einen besseren Emeritus 
kann man sich nicht wünschen. In diesem Sinne seien ihm die nachfolgenden 
Überlegungen zur „Unternehmensmobilität in Europa" von Herzen gewidmet. 
1. Unternehmensmobilität als Essenz des Binnenmarktes 
„Corporate mobility is the very essence of the internal market. We should do 
everything to promote it for the sake of entrepreneurial freedom as well as for 
the healthy effects of competition."8 Dieses Diktum von Klaus Hopt umreißt 
prägnant die Bedeutung der Sitzverlegung von Gesellschaften in Europa.9 Das 
Thema könnte aktueller kaum sein, hat doch der EuGH erst vor Kurzem in 
Fortführung von Cartesio10 und Eurofood11 mit mehreren Leitentscheidungen 
­ Interedil12, Rastelli13 National Grid Indus14 und Vale15 ­ die Debatte neu ange­
facht. 
8 Hopt, in: G e e n s / H o p t (Hrsg.) , The European C o m p a n y Law Action Plan Revisited, 
2010, S. 9, 18. 
9 Ausführ l ich hierzu jüngst Lutter/Bayer/J. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6. 
10 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06 ­ Cartesio, N J W 2009, 569; hierzu u.a. Zim­
mer/Naendrup, Das Cartes io­Urte i l des E u G H : Rück­ oder Fortschr i t t f ü r das internationa­
le Gesellschaftsrecht?, N J W 2009, 545ff. 
11 E u G H , Urt . v. 02.05. 2006, Rs. C­341/04 ­ Eurofood , Slg. 2006,1­3813. 
12 E u G H , Urt . v. 20.10. 2011, Rs. C­396/09 ­ Interedil , Z I P 2011,2153; hierzu Mankowski, 
N Z I 2011, 994f.; Paulus, E W i R 2011, 745f.; Piekenbrock, L M K 2012, 327375. 
13 E u G H , Urt . v. 15.12. 2011, Rs. C­191/10 ­ Rastelli, Z I P 2012, 183; hierzu Mankowski, 
N Z I 2012, 150f.; Paulus, EWiR 2012, 87f. 
14 E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV, ZIP 2012, 169ff. ; 
hierzu Brinkmann/Reiter, National Grid Indus: Auswirkungen auf die deutsche Entstr i­
ckungsbesteuerung, DB 2012, 16ff.; Lenz, Wegzugsbesteuerung bei Kapitalgesellschaften ­
E u G H zwingt Gesetzgeber zum Handeln , DB 2011, Hef t 51/52, M l ; Kessler/Philipp, Rechts­
sache Nat ional Grid Indus BV ­ Ende oder Bestätigung der Entstr ickungsbesteuerung?, 
DStR2012 , 267ff. 
15 E u G H , Urt . v. 12.07. 2012, Rs. C­378/10 ­ Vale, N Z G 2012, 871; hierzu Bayer/ 
J. Schmidt, Das Vale­Urteil des E u G H : Die endgültige Bestätigung der Niederlassungsfrei­
heit als „Formwechselfreiheit" , Z I P 2012, 1481; Mörsdorf/]open, ZIP 2012, 1389; G.H. Roth, 
Das Ende der Briefkas tengründung? ­ Vale contra Centros , Z I P 2012, 1744; Weller, L M K 
2012, 336113. In diesem Fall beantragte eine auf ihren Wunsch aus dem italienischen Handels­
register wegen Sitz­ und Tätigkeitsverlegung nach Ungarn gelöschte italienische Sri (VALE 
Cost ruz ion i ) die Eint ragung als entsprechende ungarische Gesellschaft mit beschränkter 
H a f t u n g im ungarischen Handelsregister mit dem Zusatz, dass sie Gesamtrechtsnachfolgerin 
der italienischen Sri sei. Das ungarische Registergericht wies den Antrag mit der Begründung 
zurück , dass sich der Anwendungsbere ich des ungarischen Umwandlungsgesetzes auf inlän­
dische Gesellschaften beschränke. Diese neben der Verwaltungssitzverlegung enthaltene Sat­
zungssi tzverlegung über Landesgrenzen hinweg wird auch als grenzüberschreitender Rechts­
formwechsel bezeichnet (näher Weller, Sitzverlegungen von Gesellschaften in Europa, 2012, 
S.13ff.) . 
Der EuGH sieht in der Beschränkung des ungarischen Umwandlungsrechts auf ungarische 
Gesellschaften zu Recht einen Verstoß gegen die Niederlassungsfreiheit in Form einer unzu­
lässigen Ausländer­Diskr iminierung. Die Kernaussage (vgl. Leitsatz 1) lautet: Ein mitglied­
staatliches Umwandlungsreg ime, das inländischen Gesellschaften den Rechtsformwechsel 
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Mobilität realisiert sich bei natürlichen Personen­typischerweise durch eine 
Verlegung des Wohnsitzes.16 Ähnlich ist es bei Gesellschaften.17 Deren Mobi­
lität äußert sich durch Sitzverlegungen.18 Dabei ist zu unterscheiden zwischen 
der Verwaltungssitzverlegung und der Satzungssitzverlegung.19 In praxi fallen 
Satzungs­ und Verwaltungssitz zwar meistens zusammen; seit den EuGH­
Entscheidungen Centros20, Überseering21 und Inspire Art22 gibt es jedoch zu­
nehmend Unternehmen, deren statutarischer und deren tatsächlicher Sitz in 
verschiedenen Staaten lokalisiert sind. Ein prominentes Beispiel ist die Flugge­
sellschaft Air Berlin, eine Public Limited Company (PLC) englischen Rechts, 
deren registered office in England liegt, die jedoch ihre Tätigkeit von ihrem Ver­
waltungssitz in Berlin aus führt. Ein anderes Beispiel ist die Münchener Tradi­
tionskanzlei Noerr Stiefenhofer Lutz, die neuerdings in der Rechtsform einer 
englischen Limited Liability Partnersbip (LLP) organisiert ist, obwohl sie 
ermöglicht, muss auf G r u n d der Niederlassungsfreiheit auch zu Guns ten zuziehender 
EU­Auslandsgesellschaften geöffnet werden (Äquivalenzgrundsatz) . Methodisch kann dies 
durch europarechtskonforme Auslegung oder analoge A n w e n d u n g des nationalen U m w a n d ­
lungsgesetzes geschehen {Weller, L M K 2012, 336113). 
Die Anwendung des auf innerstaatliche Fälle zugeschni t tenen Umwandlungsrechts muss 
nun ggf. im Hinbl ick auf grenzüberschrei tende Sachverhalte modif iz ier t werden, welches 
über die kollisionsrechtlichen Figuren der Anpassung (Adaption des Inlandsrechts an die Aus­
landserscheinung) und der Substitution (Ersetzung der Inlandsrechtsform im Tatbestand der 
Umwandlungsnormen durch die funkt iona l vergleichbare EU­Auslandsgesellschaft) erfolgen 
kann (näher Weller, ZGR2010 , 679ff.). 
Zu Gunsten betroffener Bezugsgruppen der Gesellschaft (Gläubiger, Arbei tnehmer , Min­
derheitsgesellschafter) ist es ­ wie der EuGH betont (vgl. Leitsatz 2) ­ allerdings zulässig, die 
im nationalen Umwandlungsregime fü r den innerstaatlichen Rechtsformwechsel vorgese­
henen Schutzmechanismen (z.B. Umwandlungsber icht) auf die sich „hereinumwandelnde" 
Auslandsgesellschaft entsprechend anzuwenden, welches jedoch nicht dem unionsrechtl ichen 
Effekt ivi tätsgrundsatz widersprechen und die Ausübung der Niederlassungsfreihei t übermä­
ßig erschweren darf. 
16 Vgl. §7 BGB. Im Unionsrecht ist weitgehend funkt ionsäquivalent vom gewöhnli­
chen Aufenthal t die Rede, vgl. insbesondere Art . 20, 21, 45 Abs. 2, 49 A E U V sowie Art . 19 
Rom I­VO. Mitunter äußert sich die Mobilität natürl icher Personen auch durch einen zusätz­
lichen Wechsel der Staatsangehörigkeit. Über die Voraussetzungen der Verleihung der Staats­
angehörigkeit entscheiden die Staaten autonom, vgl. Art . 9 EUV, Art . 20 Abs. 1 S.2 und 3 
AEUV. Der E u G H bezeichnet die Verleihung der Staatsangehörigkeit als dem EU­Recht 
nicht unterliegende „Vorfrage", E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06, N J W 2009, 569ff. 
­ Cartesio, Rz. 109 (obiter dictum). 
17 Zum Begriff der „Gesellschaft" im IPR Wedemann, RabelsZ 75 (2011), 541 ff. 
18 Arbeitskreis Europ. Unternehmensrecht , Thesen z u m Erlass einer Sitzverlegungsricht­
linie, N Z G 2 0 1 1 , 98ff.; Grundmann, Europäisches Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2011, Rn.51 ff. 
19 Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 45ff. ; Weller, Z u m identitäts­
wahrenden Wegzug deutscher Gesellschaften, DStR 2004, 1218 ff. 
20 E u G H , Urt . v. 09.03. 1999, Rs. C­212/97 ­ Centros , IPRax 1999, 360. 
21 E u G H , Urt . v. 05.11. 2002, Rs. C­208/00 ­ Überseering, IPRax 2003, 65; hierzu W.­H. 
Roth, Internationales Gesellschaftsrecht nach Überseer ing, IPRax 2003, 117ff. 
22 E u G H , Urt . v. 30.09. 2003, Rs. C­167/01 ­ Inspire Art , Slg. 2003,1­10155; hierzu Weller, 
„Inspire Art": Weitgehende Freiheiten beim Einsatz ausländischer Briefkastengesellschaften, 
DStR 2003, 1800. 
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schwerpunktmäßig in Deutschland tätig ist. Die Beispiele nehmen täglich zu, 
seit Kurzem firmieren die in Deutschland operierenden Vertriebsgesellschaften 
der Modeketten H&M und Zara in der Rechtsform einer niederländischen 
GmbH.23 Anknüpfend an einen Aufsatztitel von Wulf-Henning Roth kann man 
pointiert konstatieren: „,Das Wandern ist des Müllers Lust... ': Zur Auswande­
rungsfreiheit für Gesellschaften in Europa".24 
2. Gang der Untersuchung 
In einem ersten Schritt ist nach den Motiven für eine Satzungs­ oder Verwal­
tungssitzverlegung zu fragen. Sie werden deutlich, wenn man sich die Funktion 
der beiden Sitze auf Kollisions­ und Sachrechtsebene vergegenwärtigt (unter 
III.). Die Motive erhellen, dass Sitzverlegungen nicht nur die Interessen der Ge­
sellschaften als solche, sondern auch Drittinteressen ­ insbesondere von Gläu­
bigern, Minderheitsgesellschaftern, Arbeitnehmern ­ berühren. Daher ist zwei­
tens nach Schutzmechanismen für diese Bezugsgruppen zu fragen (unter IV). 
In einem dritten Schritt soll schließlich geprüft werden, ob Sitzverlegungen auf 
Basis der lex lata möglich sind und inwiefern noch Mobilitätshindernisse beste­
hen. Sekundärrechtliche Regelungen und damit Rechtssicherheit gibt es bislang 
nur im Hinblick auf die Societas Europaea (SE)25 und die grenzüberschreitende 
Verschmelzung26; demgegenüber ist die schon lange in der Diskussion befind­
liche Sitzverlegungsrichtlinie27 bis heute nicht verabschiedet28 (unter V). Zu­
nächst aber soll der rechtliche Rahmen skizziert werden, der für die Unterneh­
mensmobilität maßgeblich ist (unter IL). 
II. Rechtlicher R a h m e n der Unternehmensmobi l i tä t 
Sitzverlegung bedeutet: Grenzüberschreitung eines Rechtsprodukts, der Ge­
sellschaft. Sie setzt voraus, dass der Wegzugsstaat die Abwanderung toleriert 
23 Sick, U n t e r n e h m e n s m i t b e s t i m m u n g f ü r a u s l ä n d i s c h e G e s e l l s c h a f t e n ­ I n k o n s i s t e n z e n 
b e h e b e n ! , G m b H R 2011 , 1196, 1197. 
24 W.-H. Roth, , D a s W a n d e r n i s t d e s M ü l l e r s L u s t Z u r A u s w a n d e r u n g s f r e i h e i t f ü r G e ­
s e l l s c h a f t e n i n E u r o p a , F S H e l d r i c h , 2 0 0 5 , S. 9 7 3 f f . 
25 A r t . 7, 8 S E ­ V O . H i e r z u Ringe, D i e S i t z v e r l e g u n g d e r E u r o p ä i s c h e n A k t i e n g e s e l l s c h a f t , 
2 0 0 6 ; S c h w a r z e / > « g , E U ­ K o m m e n t a r , 3. A u f l . 2 0 1 2 , A r t . 5 4 A E U V , R n . 63. 
26 R L 2 0 0 5 / 5 6 / E G . 
27 A u s f ü h r l i c h h i e r z u Grundmann, E u r o p ä i s c h e s G e s e l l s c h a f t s r e c h t , 2. A u f l . 2011, 
R n . 8 3 5 f f . ; Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. A u f l . 2 0 1 2 , § 6 R n . 11; S c h w a r z e / / » » ^ , E U ­
K o m m e n t a r , 3. A u f l . 2 0 1 2 , A r t . 5 0 A E U V , R n . 48 . 
28 Vgl . z u r N o t w e n d i g k e i t d e r S i t z v e r l e g u n g s r i c h t l i n i e d i e E r h e b u n g d e r E U ­ K o m m i s s i ­
o n : C o n s u l t a t i o n o n t h e f u t u r e of E u r o p e a n C o m p a n y L a w , 2 0 . 0 2 . ­ 1 4 . 0 5 . 2 0 1 2 . 
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und der Zuzugsstaat das fremde Rechtsgebilde akzeptiert. Beides ist in der his­
torischen Perspektive alles andere als selbstverständlich. 
1. Der Nationalstaat: Territorialitätsprinzip 
Im Zuge der Nationalstaatenbildung galt bis ins 18. Jahrhundert anknüpfend an 
den vom französischen Staatsphilosophen Jean Bodin entwickelten Souveräni­
tätsbegriff29 primär das Territorialitätsprinzip.,30 Als einseitige Kollisionsregel 
führt es zur Abblockung ausländischen Rechts an der Staatsgrenze. Der ein­
flussreiche niederländische Jurist Ulricus Huber formulierte als axiomata: „(1.) 
Die Gesetze eines jeden Reiches wirken innerhalb der Grenzen des nämlichen 
und binden alle seine Untertanen, nicht darüber hinaus. (2.) Als Untertanen 
eines Reiches sind anzusehen alle, die innerhalb seiner Grenzen angetroffen 
werden, gleich, ob sie ständig oder nur auf 2eit dort verweilen."31 Unter Gel­
tung des Territorialitätsprinzips wird der zuziehende Fremde wie ein „Unter­
tan" behandelt und somit den inländischen Gesetzen unterworfen. Ein Zuzug 
unter Beibehaltung der ausländischen Heimatrechtsform wäre hiernach nicht 
möglich. 
Im Internationalen Gesellschaftsrecht ist die Sitztheorie eine moderne Spiel­
art des Territorialitätsprinzips.32 Sie blockt als Schutz­ und Abwehrtheorie aus­
ländische Rechtsformen an der Grenze ab; ziehen diese gleichwohl zu, werden 
sie inländischem Recht unterworfen. Eine Durchmischung der inländischen 
Rechtsform­Population mit ausländischen Rechtsformen kann nicht stattfin­
den. Würde die Sitztheorie heute noch uneingeschränkt gelten, wären eine Air 
Berlin PLC, eine Noerr LLP oder eine Zara B.V. undenkbar. In Deutschland 
gilt die Sitztheorie immerhin noch für Gesellschaften aus nicht unions­ oder 
völkerrechtlich privilegierten Drittstaaten, etwa der Schweiz. Verlegen solche 
Drittstaatengesellschaften ihren Verwaltungssitz nach Deutschland, werden sie 
als inländische Personengesellschaft, etwa als OHG, behandelt ­ mit der ab­
schreckenden Konsequenz einer persönlichen Gesellschafterhaftung für alle 
Gesellschaftsverbindlichkeiten.33 
29 Bodin, Six livres de la Republique, 1576. 
30 Hierzu Gutzwiller, Le developpement historique du droit international prive, Recueil 
des Cours , 1929; Kegel/Schur ig, IPR, 9. Aufl. 2004, S. 173 ff. 
31 Huber, De conflictu legum, in: Praeelectiones juris, abgedruckt bei Meli, Z I R 8 (1898), 
192; Überse tzung zitiert nach Kegel/Schur ig, IPR, 9. Aufl . 2004, S. 176 (Hervorhebung durch 
Verf.). 
32 Weller, Internationales Unternehmensrecht 2010, Z G R 2010, 679, 679, 688. 
33 Näher Weller, Die Wechselbalgtheorie, FS Goette , 2011, S.583ff. 
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2. Die Völkergemeinschaft: comitas 
Ab dem 19. Jahrhundert setzte eine Trendwende ein: Das Territorialitätsprinzip 
wurde peu ä peu aufgelockert ­ freilich noch nicht im Gesellschafts­ und Insol­
venzrecht. Tragender Gedanke der Auflockerung war die völkerrechtliche co­
mitas1'4, mithin das freiwillige Entgegenkommen souveräner Staaten, fremdes 
Recht im Inland zu akzeptieren. Insbesondere Friedrich Carl v. Savigny hat 
sich in seinem 8. Band des „System des heutigen Römischen Rechts" (1849) ge­
gen eine strikte Anwendung des Territorialitätsprinzips ausgesprochen. Zwar 
könne ein Staat, so Savigny, die Anwendung ausländischen Rechts im Inland 
streng verbieten. Dagegen spreche jedoch „die Gleichheit in der Beurtheilung 
der Einheimischen und Fremden, die im Ganzen und Großen durch den ge­
meinsamen Vortheil der Völker und der Einzelnen geboten wird. ... Diese 
Gleichheit muss dahin führen, dass nicht bloß in jedem einzelnen Staate der 
Fremde gegen den Einheimischen nicht zurückgesetzt werde (worin die gleiche 
Behandlung der Personen besteht), sondern dass auch die Rechtsverhältnisse, in 
Fällen einer Collision der Gesetze, dieselbe Beurtheilung zu erwarten haben, 
ohne Unterschied, ob in diesem oder jenem Staate das Urtheil gesprochen wer­
de."35 Diese für die damaligen Verhältnisse revolutionäre Toleranz gegenüber 
fremden Rechtsinstituten, die sich kollisionsrechtlich in den Anknüpfungsma­
ximen der Neutralität und Allseitigkeit niederschlug, machte Savigny zum Be­
gründer des modernen IPR.36 
Aufgelockert wurde das Territorialitätsprinzip zunächst aber nur für natür­
liche Personen im Familien­ und Erbrecht.37 Zum Anknüpfungspunkt erwuchs 
hier im Anschluss an den italienischen Staatsmann und Rechtsgelehrten Pas­
quale Stanislao Mancini (1817­1888) die Staatsangehörigkeit.38 Das Abstellen 
auf die Staatsangehörigkeit ist Ausdruck kultureller Toleranz.39 Sie hat zur Fol­
ge, dass ein Ausländer bei der Einreise nach Deutschland sein Heimatrecht 
„mitbringen" kann. Ganz anders bei juristischen Personen. Deren Heimatrecht 
wurde von den Sitztheorie­Staaten nicht anerkannt.40 Zum Umschwenken 
brachte die Sitztheorie­Staaten 150 Jahre nach Savigny und Mancini erst das 
Gemeinschaftsrecht. 
34 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Band 8, 1849, S. 28ff. 
35 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Band 8, 1849, S. 26f. 
36 Kegel/Schurig, IPR, 9. Aufl . 2004, S. 184f.; Weller, Anknüpfungspr inz ip ien im Europä­
ischen Kollisionsrecht: Abschied von der klassischen IPR­Dogmat ik? , IPRax2011,429,430 ff. 
37 Mansel, Personalstatut , Staatsangehörigkeit und Effektivität , 1988, S.5ff . 
38 Mansel, Personalstatut , Staatsangehörigkeit und Effektivität , 1988, S. 15 ff., 28ff. 
39 Mansel, Personalstatut , Staatsangehörigkeit und Effektivität , 1988, S. 64ff. 
40 Auch im Internat ionalen Insolvenzrecht dominier te das Terri torial i tätsprinzip bis zum 
Ende des 20. Jahrhunder t s . Erst eine Grundsa tzentscheidung des B G H aus dem Jahr 1985 
(Urt . v. 11.07. 1985, X Z R 178/84, B G H Z 95, 256) und die EulnsVO (1999) haben es aufge­
lockert. 
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3. Die Europäische Union 
Zwei Eckpfeiler der Europäischen Union fördern die Unternehmensmobilität: 
Erstens der „Binnenmarkt" (Art. 2 Abs. 3 EUV) und zweitens der „Raum des 
Rechts" (Art. 3 Abs. 2 AEUV). 
a) Binnenmarkt 
Der Binnenmarkt ist das „wirtschaftliche Herzstück der Integration".41 Er lässt 
schon per definitionem das Territorialitätsprinzip hinter sich, handelt es sich 
doch um einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Wa­
ren, Personen42, Dienstleistungen und Kapital gewährleistet ist (Art. 26 Abs. 2 
AEUV). 
h) „Raum des Rechts" 
Seit dem Vertrag von Lissabon nimmt auch der „Raum der Freiheit, der Sicher­
heit und des Rechts" (Art. 3 Abs. 2 EUV) eine prominente Stellung ein; er er­
laubt in weitem Umfang eine Harmonisierung des IPR.43 Dem „Raum des 
Rechts" liegt das wechselseitige Vertrauen in die jeweils anderen mitgliedstaat­
lichen Rechtsordnungen zugrunde, d. h. auch das Vertrauen in die Sinnhaftig­
keit der Ausgestaltung fremder Rechtsinstitute.44 Dieses Vertrauen äußert sich 
im Verfahrensrecht in der europaweiten Anerkennung ausländischer Gerichts­
entscheidungen und Insolvenzverfahren45, und im Sachrecht in der zuneh­
menden Akzeptanz fremder Rechtsinstitute im Inland. Diese Akzeptanz wird 
rechtstechnisch entweder über die Methode der Anerkennung46 von Statusfra­
gen und Rechtslagen erreicht, wie das EuGH­Urteil Grunkin Paul47 im Na­
mensrecht erhellt, oder kollisionsrechtlich auf Basis der Zwei­Stufen­Theorie48 
41 Streinz/Pechstein, EUV, 2. Aufl. 2012, Art . 3 Rn. 7. 
42 Nach Art . 54 A E U V profit ieren auch Gesellschaften als Berechtigte der Niederlassungs­
freiheit vom Binnenmarkt . 
43 Art . 81 A E U V ; hierzu W.-H. Roth, Europäische Kollisionsrechtsvereinheitl ichung, 
EWS 2011, 314, 316ff. 
44 Vgl. z.B. die Erwägungsgründe 16 und 17 der E u G V O . 
45 Vgl. Art . 33 E u G V O und Art . 16 EulnsVO. 
46 Hierzu Coester-Waltjen, Anerkennung im Internat ionalen Personen­, Familien­ und 
Erbrecht , IPRax 2006, 392; Lagarde, Developpements fu tu r s du droit international prive dans 
une Europe en voie d'unif icat ion, RabelsZ 68 (2004), 225; Mansel, Anerkennung als G r u n d ­
pr inz ip des Europäischen Rechtsraums, RabelsZ 70 (2006), 651 ff.; Sonnenberger, Anerken­
nung statt Verweisung?, FS Spellenberg, 2010, S. 371 ff. 
47 E u G H , Urt . v. 14.10. 2008, Rs. C­353/06 ­ G r u n k i n Paul, Slg. 2008,1­7639. 
48 Hierzu Jayme, Rechtsvergleichung ­ Ideengeschichte und Grundlagen von Emerico 
Amari zur Postmoderne, 2000, S.137, 143 f.; ders., Internationales Familienrecht, FS Mül­
ler­Freienfels, 1986, S.341, 367ff.; E. Lorenz, Die Grundsä tze des deutschen internationalen 
Betriebsverfassungsrechts, FS Werner Lorenz, 1991, S. 441, 464ff . 
504 Marc-Philippe Weiler 
über allseitige Verweisungsnormen49 auf erster und über die Datumtheorie50 
oder das Institut der Substitution auf zweiter Stufe.51 
c) Herkunftslandprinzip 
Mit dem Binnenmarkt und dem „Raum des Rechts" werden Territorialität und 
comitas überwunden; die Akzeptanz fremden Rechts ist heute weit mehr als ein 
„freundliches Entgegenkommen" unter Staaten, es ist ein devoir strict. Vorge­
spurt wurde dieser Wandel vom EuGH in den „Jahrhundertentscheidungen" 
Dassonville52 und Cassis de Dijon5i über das aus der Warenverkehrsfreiheit ab­
geleitete Herkunftslandprinzip54, welches 1995 in der Gebhard-Entscheidung 
zu einer allgemeinen Grundfreiheitendogmatik ausgebaut wurde.55 
d) Die Akzeptanz fremder Rechtsprodukte im Inland: Von der Autonomie 
zur Heteronomie der EU - Mitgliedstaaten 
Die EU­Mitgliedstaaten haben ihre ursprüngliche Autonomie, „die Anwen­
dung ausländischen Rechts im Inland streng [zu] verbieten" (Savigny), im An­
wendungsbereich der Grundfreiheiten weitgehend eingebüßt.56 An ihre Stelle 
ist eine Akzeptanzvorgabe durch das Unionsrecht getreten. Diese Heteronomie 
bedingt, dass Rechtsprodukte aus anderen EU­Mitgliedstaaten ­ bei entspre­
chendem kollisionsrechtlichem Anwendungsbefehl (z.B. auf Grundlage der 
Rom­Verordnungen oder aber der Niederlassungsfreiheit als versteckter Kolli­
sionsnorm57) ­ prinzipiell im Inland anzuerkennen sind. Ausnahmen sind ledig­
lich aus „zwingenden Gründen des Allgemeininteresses" unter den Schran­
ken­Schranken der Diskriminierungsfreiheit, Geeignetheit und Erforderlich­
keit erlaubt.58 Für eigene Rechtsprodukte verbleibt den Mitgliedstaaten (in den 
49 Zur IPR­Maxime der Allseitigkeit W.-H. Roth, Europäische Kollisionsrechtsvereinheit­
lichung, EWS 2011, 314, 320f.; Weller, Anknüpfungspr inz ip ien im Europäischen Kollisions­
recht: Abschied von der klassischen IPR­Dogmat ik? , IPRax 2011, 429, 430ff. 
50 Hie rzu Jayme, Ausländische Rechtsregeln und Tatbestand inländischer Sachnormen ­
Betrachtungen zu Ehrenzweigs Datum­Theor ie , GS Ehrenzweig, 1976, S. 35£f. 
51 Vgl. zu weiteren Methoden, die der Internationali tät des Sachverhalts Rechnung tragen, 
v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht, Band 1, 2. Aufl. 2003, § 4, Rn. 17­27. 
52 E u G H , Urt . v. 11.07. 1974, Rs. 8­74 ­ Dassonville, Slg. 1974, 837. 
53 E u G H , Urt . v. 20.02. 1979, Rs. 120­78 ­ Cassis de Dijon, Slg. 1979, 649. 
54 Zu dessen Bedeutung fü r das Kollisionsrecht W.-H. Roth, Europäische Kollisions­
rechtsvereinheit l ichung, EWS 2011, 314, 323 ff. 
55 E u G H , Urt . v. 30.11. 1995 ­ Rs. C­55/94 ­ Gebhard , Slg. 1995,1­4165. 
56 Vgl. auch W.-H. Roth, Europäische Kollisionsrechtsvereinheitl ichung, EWS 2011, 314, 
323 ff. 
57 Weller, Europäische Rechtsformwahlfre ihei t und Gesel lschaf terhaf tung, 2004, S. 53 ff., 
93 ff.; Thomale, Die Gründungs theor ie als versteckte Kollisionsnorm, N Z G 2011, 1290ff. 
58 Auch die kollisionsrechtlichen Inst i tute des ordre public und der Sonderanknüpfung un­
terliegen dieser europarechtlichen Schranke, E u G H , Urt . v. 23.11. 1999, Rs. C­369/96 u. 
C­376/96 ­ Arblade, Slg. 1999,1­8453. 
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nicht materiell-rechtlich harmonisierten Bereichen) dagegen noch eine Rege­
lungsautonomie. Diese Abgrenzung äußert sich in Bezug auf die Unterneh­
mensmobilität in der Differenzierung zwischen Zuzugs­ und Wegzugskonstel­
lationen59, auf die infra zurückzukommen ist (unter V.2. und V.3.). 
III. Motive der Sitzverlegung 
1. Relokalisierung und Statutenwechsel 
Eine grenzüberschreitende Sitzverlegung kann mehrere wohlfahrtssteigernde 
Vorteile haben: Mit ihr lässt sich nicht nur ein Unternehmensstandort ange­
sichts sich wandelnder ökonomischer und gesellschaftspolitischer Rahmenbe­
dingungen relokalisieren.60 Sie ermöglicht zudem auch (mittelbar) die Wahl 
eines attraktiveren anwendbaren Sachrechts61, weswegen auch von „seat and law 
Shopping" die Rede ist.62 Denn Satzungs­ und Verwaltungssitz sind faktensen­
sitive und damit wandelbare Anknüpfungspunkte. Der Satzungssitz ist auf kol­
lisions­ und auf sachrechtlicher Ebene für das Gesellschaftsstatut von Bedeu­
tung, der Verwaltungssitz für das Insolvenzstatut.63 
2. Verwaltungssitzverlegung 
a) Rechtsformwahrung und Identitätswahrung 
Im Regelfall intendieren die Parteien mit einer isolierten Verwaltungssitzverle­
gung keinen Wechsel der Rechtsform; sie wollen vielmehr die Gesellschafts­
form des Heimatstaates beibehalten.64 Man spricht daher von einer rechtsform-
wahrenden Sitzverlegung. Da es sich vor und nach der Sitzverlegung um ein 
und dieselbe Gesellschaftsform handelt, ist die Sitzverlegung zugleich auch 
identitätswahrend, was für die Fortgeltung von Vertragsverhältnissen wesent­
lich ist. 
Die Verwaltungssitzverlegung bei gleichzeitiger Rechtsformwahrung ermög­
licht die Bildung eines europaweit agierenden Konzerns, dessen Konzerngesell­
59 Einen Uberbl ick über die Rechtslage bis zur Rs. Cartesio gibt Schwarze/ /«»g, E U ­ K o m ­
mentar, 3. Aufl. 2012, Art . 54 AEUV, Rn. 34ff. 
60 Grundmann, Europäisches Gesellschaftsrecht, 2. Aufl . 2011, Rn. 837. 
61 Grundmann, Europäisches Gesellschaftsrecht, 2. Aufl . 2011, Rn. 837. 
62 Kleiner, Le t ransfert du siege social en droit international prive, Revue trimestrielle Ju­
risClasseur 2010, 315, 339 ff. 
63 Der Verwaltungssitz ist ferner A n k n ü p f u n g s p u n k t fü r das objektive Vertragsstatut ge­
mäß Art . 4 i. V. m. 19 Abs. 1 Rom I­VO. 
64 Einen Rechtsformwechsel dürf ten auch Drit tstaatengesellschaften nicht beabsichtigen, 
die ihren Verwaltungssitz nach Deutschland verlegen (mit der automatischen Konsequenz 
eines Wechsels der ausländischen in die inländische Rechtsform). 
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Schäften ihren Verwaltungssitz jeweils „vor Ort" im Staat ihrer operativen Tä­
tigkeit einnehmen, die jedoch ­ und hierin liegt der „Clou" ­ alle einheitlich 
nach ein und demselben Gesellschaftsstatut organisiert sind.65 Erreicht wird 
diese Einheitlichkeit durch Konzentration der statutarischen Sitze aller Kon­
zerngesellschaften an einem Ort (in der Regel dem der Konzernspitze), sinnvol­
lerweise bei einem Registergericht mit Kompetenz und Offenheit für „interna­
tionale Gestaltungen". 
b) Wechsel des Insolvenzstatuts66 
(1) Der Verwaltungssitz als Anknüpfungspunkt in der EulnsVO 
Die rechtliche Brisanz der Verwaltungssitzverlegung liegt nicht in einem Wech­
sel des Gesellschaftsstatuts, sondern in einem Insolvenzstatutenwechsel. Nach 
Art. 3 und 4 EulnsVO ist der insolvenzrechtliche Anknüpfungspunkt zwar for­
mell der Mittelpunkt seiner hauptsächlichen Interessen (sog. centre of main in-
terest, COMI). Allerdings hat der EuGH in Fortführung von Eurofood67 in den 
jüngst ergangenen Entscheidungen Interedil und Rastelli zum Ausdruck ge­
bracht, dass sich der centre of main interest mit dem „Ort der Hauptverwal­
tung" deckt.68 Nachrangig ist dagegen der (statischere) Ort der business activi-
ty69, d.h. die Belegenheit der Betriebs­ oder Vertriebsstätten.70 Die mit dem 
Gleichlauf von COMI und Verwaltungssitz einhergehende Flexibilität nutzen 
viele in der Krise befindliche Gesellschaften zum forum Shopping. Verlegt wer­
den muss de facto nur die Geschäftsleitung, um einen Insolvenzstatutenwechsel 
zu bewirken.71 Die Insolvenzrechtsarbitrage72 wird zudem noch dadurch er­
65 Casper/Weller, Mobili tät und grenzüberschrei tende U m s t r u k t u r i e r u n g der SE, N Z G 
2009, 681, 683. 
66 Vgl. z u m Internat ionalen Insolvenzrecht den Überbl ick bei Weller, Brennpunkte des 
Insolvenzkoll isionsrechts, FS Bernd v. H o f f m a n n , 2012, S. 513 ff. 
67 E u G H , Urt . v. 02.05. 2006, Rs. C­341/04 ­ Eurofood , Slg. 2006,1­3813. 
68 E u G H , Urt . v. 20.10. 2011, Rs. C­396/09 ­ Interedil , ZIP 2011, 2153ff., Leitsatz 3: „Bei 
der Bes t immung des Mit te lpunkts der hauptsächlichen Interessen einer Schuldnergesellschaft 
ist dem O r t der Hauptve rwa l tung dieser Gesellschaft , wie er anhand von objektiven und 
durch Dri t t e feststellbaren Faktoren ermittelt werden kann, der Vorzug zu geben. (...)"; 
E u G H , Urt . v. 15.12. 2011, Rs. C­191/10 ­ Rastelli, ZIP 2012, 183, Rz. 32: Es sei dem „Or t der 
Hauptve rwa l tung der Gesellschaft als Zuständigkei tskr i ter ium den Vorzug zu geben." 
69 E u G H , Urt . v. 20.10. 2011, Rs. C­396/09 ­ Interedil , Z I P 2011, 2153 ff., Rz. 48, 51 ff. 
70 In Interedil ging es u m in Italien belegene Immobil ien, einen Mietvertrag über zwei 
Hotelkomplexe u n d einen Vertrag mit einem Geldinst i tut (Rz. 16); diese Vermögenswerte 
reichten aber nicht aus, u m gegenüber dem in England befindlichen Verwaltungssitz den 
C O M I in Italien zu begründen (Rz. 48, 52f.). 
71 Weller, Die Verlegung des Center of Main Interest von Deutschland nach England, Z G R 
2008, 835, 860ff. 
72 Das Streben nach dem fü r seine Benutzer optimalen Rechtsrahmen kann man als Rechts­
arbitrage bezeichnen, V. Fleischer, Regulatory Arbitrage, Universi ty of Colorado Legal Stu­
dies Research Paper N o . 10­11, 2010. 
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leichtert, dass es in zeitlicher Hinsicht nicht auf eine gewisse Mindestbelegen-
heitsdauer des COMI in einem Staat ankommt (sog. periode suspecte), sondern 
nach dem EuGH-Judikat Staubitz-Schreiber allein auf den Moment der Insol­
venzantragstellung.73 In Interedil stellt der EuGH nun klar, dass damit auch 
kurz vor Insolvenzantragstellung erfolgte Sitzverlegungen zulässig sind.74 
(2) Motive der Insolvenzrechtsarbitrage 
Die Verwaltungssitzverlegung zum Zweck der Insolvenzrechtsarbitrage ist in 
Europa schon vielfach gelebte Realität. Phänomenologisch lassen sich folgende 
Fallgruppen ausmachen: 
(a) Firmenbestattungen im Ausland 
Für Firmenbestattungen im Ausland wird insbesondere Spanien als Destinati­
on bevorzugt.75 Den Gesellschaftern kommt es dabei neben der faktischen Ver­
schleierung der Vermögensverhältnisse auf die Erschwerung der grenzüber­
schreitenden Forderungsdurchsetzung durch den Insolvenzstatutenwechsel an. 
Problematisch sind etwa die Auswirkungen des Insolvenzstatutenwechsels auf 
insolvenzrechtliche Haftungsansprüche, z.B. aus Insolvenzverschleppung, die 
bereits vor der COMI­Verlegung im Wegzugsstaat begründet wurden.76 Pro­
zessual können Anfechtungsklagen in Bezug auf gläubigerbenachteiligende 
Vermögensverschiebungen nach der EuGH­Entscheidung Seagon ./. Deko 
Marty Belgium77 grundsätzlich nicht mehr im Heimatstaat, wo die Vermögens­
verschiebung stattgefunden hat, geltend gemacht werden, sondern müssen in 
Konsequenz der vis attractiva concursus79, im Zuzugsstaat erhoben werden, was 
de facto und de iure den Gesellschaftern zugute kommt.79 Entsprechendes gilt 
73 E u G H , Urt . v. 17. 01. 2006, Rs. C ­ l / 0 4 , Slg. 2006,1­701 ­ Staubitz­Schreiber, Rz. 29. 
74 E u G H , Urt . v. 20.10. 2011, Rs. C­396/09 ­ Interedil , Z I P 2011, 2153ff., Rz.54 : Es sei 
„auf den letzten O r t abzustellen (...), an dem sich dieser Mit te lpunkt befindet." Rz. 55: „(...) 
fü r die Best immung des zuständigen Gerichts [kommt] es grundsätzl ich darauf an (...), w o 
sich der Mitte lpunkt der hauptsächlichen Interessen des Schuldners zum Zeitpunkt der Stel­
lung des Antrags auf E r ö f f n u n g des Insolvenzverfahrens befunden hat." Rz. 56: „Wird (...) der 
satzungsmäßige Sitz verlegt, bevor ein Antrag auf E r ö f f n u n g eines Insolvenzverfahrens ge­
stellt wird, wird daher nach Art . 3 Abs. 1 S.2 EulnsVO vermutet , dass sich der Mit te lpunkt 
der hauptsächlichen Interessen am neuen satzungsmäßigen Sitz befindet (...)." (Hervorhe­
bung durch Verf.). 
75 Hierzu Oelschlegel, Die transnationale GmbH­Bes ta t tung , 2010; Weller, G m b H ­ B e ­
sta t tung im Ausland, Z I P 2009, 2029ff. 
76 Vgl. Weller, Die intertemporale Behandlung der Insolvenzverschleppungshaf tung beim 
Insolvenzstatutenwechsel, FS Ganter, 2010, S. 439ff. 
77 E u G H , Urt . v. 12.02. 2009, C­339/07, N J W 2009, 2189 ­ Seagon ./. Deko M a r t y Belgi­
um. 
78 Näher Willemer, Vis attractiva concursus und die EulnsVO, 2006, S. 9ff. 
79 Der COMI/Verwal tungss i t z ist nicht nur als A n k n ü p f u n g s p u n k t f ü r die internationale 
Zuständigkeit des Insolvenzgerichts von Bedeutung; er bildet vielmehr auch den A n k n ü p ­
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für Klagen auf Rückerstattung eigenkapitalersetzender Darlehen gemäß §32b 
GmbHG a.F.80, sowie für Klagen gegen den Geschäftsführer aus §64 S. 1 
GmbHG auf Ersatz von Zahlungen, die der Geschäftsführer im Insolvenzstadi­
um geleistet hat81, schließlich auch für Klagen aus Existenzvernichtungshaf­
tung82. 
(b) Unternehmenssanierung im Ausland 
Für Sanierungen im Ausland erscheint insbesondere das englische Insolvenz­
recht attraktiv.83 Dieses hält mit dem Scheme ofArrangement*4 ein Instrument 
zur kollektiven Kürzung von Forderungen vor, welches neuerdings insbesonde­
re zur Restrukturierung großer syndizierter Kreditfinanzierungen genutzt 
wird, wie die aktuellen Fälle Rodenstock und Telecolumbus zeigen. Richtiger­
weise unterfällt das Scheme of Arrangement wegen seines Gesamtverfahrens­
charakters nicht der durch den Zwei­Parteien­Prozess gekennzeichneten Brüs­
sel I­VO85, sondern der EulnsVO (str.). Will ein Unternehmen von einem 
Scheme of Arrangement profitieren, sind daher englische Rechtswahl­ und Ge­
richtsstandvereinbarungen in den Kreditverträgen nicht ausreichend86; viel­
mehr muss das Unternehmen seinen Verwaltungssitz nach England verlegen. 
f u n g s p u n k t f ü r die internationale Zuständigkei t gewisser insolvenzbezogener Erkenntnis­
verfahren (sog. Annexverfahren) . U b e r die vis attractiva concursus werden auf diese Weise 
einige insolvenzbezogene Einzelverfahren in die EulnsVO mit einbezogen, f ü r die ansonsten 
die E u G V O (Brüssel I­VO) gelten würde , ausführl ich Haubold, in: Gebauer /Wiedmann 
(Hrsg.) , Zivilrecht unter europäischem Einfluss, 2. Aufl . 2010, Kapitel 32 (EulnsVO), Rn. 81 ff. 
80 Der B G H hat die Eigenkapi talersatzvorschrif ten der §§32a/b G m b H G jüngst insol­
venzrechtl ich qualif iziert , B G H , Urt . v. 21.07. 2011, IX Z R 185/10, N J W 2011, 3784 ­ P I N . 
81 Haas, Die internationale und örtliche Zuständigkei t fü r Klagen nach §64 II G m b H G 
a. F. (bzw. §64 S. 1 G m b H G n.F.), N Z G 2010,495, 496; a. A. O L G Karlsruhe, N Z G 2010, 509. 
82 B G H , Ur t . v. 16. 07. 2007, II Z R 3/04 ­ Trihotel , Z I P 2007,1552; hierzu Weller, Die N e u ­
ausrichtung der Exis tenzvern ich tungshaf tung durch den B G H (Trihotel­Entscheidung), ZIP 
2007, 1681 ff. N ä h e r zur Qual i f ika t ion der Exis tenzvern ichtungshaf tung M ü n c h K o m m ­
G m b H G / W e l l e r , 2010, Einl. Int. GesR., Rn. 403 ff., 415 ff. 
83 Weller, Die Verlegung des Center of Main Interest von Deutschland nach England, Z G R 
2008, 835ff. 
84 H i e r z u Eidenmüller/Frobenius, Die internationale Reichweite eines englischen Scheme 
of Arrangement , W M 2011, 1210; Paulus, Das englische Scheme of Arrangement ­ ein neues 
Angebo t auf dem europäischen Markt f ü r außergerichtliche Res t ruk tur ie rungen , Z I P 2011, 
1077. 
85 A . A . Eidenmüller/Frobenius, Die internationale Reichweite eines englischen Scheme of 
Arrangement , W M 2011, 1210, 1213ff.; Mankowski, Anerkennung englischer Solvent Sche­
ines of Arrangement in Deutschland, W M 2011, 1201, 1202f. 
86 So aber konsequent Eidenmüller/Frobenius, Die internationale Reichweite eines eng­
lischen Scheme of Arrangement , W M 2011, 1210, 1215. 
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(c) Koordination bei Konzerninsolvenzen 
Bei Konzerninsolvenzen erhöhen sich die Sanierungs­ bzw. Befriedigungsaus­
sichten, wenn die gesamte Gruppe einheitlich saniert wird, weil dann Verbund­
vorteile (z.B. ein internationales Vertriebsnetz über konzernzugehörige Toch­
tergesellschaften) realisiert werden können.87 Zwar hat sich die EulnsVO gegen 
einen einheitlichen Konzerninsolvenzgerichtsstand entschieden, so dass pro 
Konzerngesellschaft ein gesondertes Insolvenzverfahren zu eröffnen ist.88 Al­
lerdings versucht die Praxis, alle Einzelverfahren in einem Staat zu konzentrie­
ren.89 Zu diesem Zweck wurde etwa im Fall der Insolvenz der PIN­Gruppe der 
Verwaltungssitz der PIN­Muttergesellschaft, einer in Luxemburg inkorporier­
ten Societe Anonyme (S.A.), noch vor Insolvenzantragstellung nach Köln ver­
legt, um die PIN­Mutter und die deutschen PIN­Tochtergesellschaften einheit­
lich nach inländischem Insolvenzrecht abwickeln zu können.90 Der EuGH 
bringt in der Rastelli­Entscheidung zum Ausdruck, dass er diese Praxis tole­
riert, sofern sich der Verwaltungssitz der Tochtergesellschaft tatsächlich im sel­
ben Staat befindet wie derjenige der Muttergesellschaft.91 
1. Satzungssitzverlegung 
a) Grenzüberschreitender Rechtsformwechsel 
Anders als im Fall einer Verwaltungssitzverlegung geht mit einer Satzungssitz­
verlegung zwingend ein Wechsel des Gesellschaftsstatuts und damit der Rechts­
form einher92, weshalb sie auch als grenzüberschreitender Rechtsformwechsel 
bezeichnet wird. 
87 K. Schmidt, Ein gesetzlicher „Konzernger ichtss tand" im Insolvenzrecht, FS Ganter , 
2010, 351 ff. 
88 Vgl. E u G H , Urt . v. 15.12. 2011, Rs. C­191/10 ­ Rastelli, Z I P 2012, 183. Rz. 14, 25: Für 
jeden Schuldner, der eine rechtlich selbständige Einheit darstellt , ist ein gesondertes Insol­
venzverfahren zu eröffnen. 
89 Zur Problematik der Konzerninsolvenzen im Rahmen der EulnsVO Hess, Europäisches 
Zivilprozessrecht, 2010, §9, R n . 3 0 f f . 
90 AG Köln, Beschluss v. 19.02. 2008, 73 IE 1/08 ­ P I N . 
91 E u G H , Urt . v. 15.12. 2011, Rs. C­191/10 ­ Rastelli, Z I P 2012, 183, R z . 2 9 und 39. Auf 
Grundlage von Rz. 39 kann man den Eindruck gewinnen, der E u G H toleriere in Durchbre ­
chung des Grundsatzes eines Insolvenzverfahrens pro selbständigem Schuldner (Rz. 14, 25) 
auch ein einheitliches Konzerninsolvenzverfahren über mehrere Schuldner, sofern deren Ver­
waltungssi tz jeweils im selben Mitgliedstaat liegt. In der Tat regelt die E u l n s V O als Kollisi­
onsnorm nur das auf jeden Schuldner anwendbare nationale Recht. Wenn hiernach mehrere 
Schuldner demselben mitgliedstaatlichen Sachrecht unterliegen, kann dieses auch die (verfah­
rensrechtliche und materiellrechtliche) Zusammenfassung mehrerer Schuldner in einem In­
solvenzverfahren vorsehen. 
92 Kleiner, Le t ransfert du siege social en droit international prive, Revue trimestrielle Ju­
risClasseur 2010, 315, 339ff.; ähnlich Teichmann/Ptak, Die grenzüberschrei tende Sitzverle­
gung aus deutsch­polnischer Perspektive, R I W 2010, 817, 818: Die Satzungssitzverlegung 
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(1) Sachrechtliche Bedeutung des Satzungssitzes 
Der durch die Satzungssitzverlegung bedingte Gesellschaftsstatutenwechsel 
hat indes nichts mit dem Streit um den richtigen Anknüpfungspunkt zwischen 
Gründungs­ und Sitztheorie zu tun, sondern findet seine Erklärung auf Ebene 
des Sachrechts.93 So koppeln die Rechtsordnungen aller EU­Mitgliedstaaten die 
Entstehung ihrer eigenen Rechtsformen an die Voraussetzung eines inlän­
dischen Satzungssitzes.94 Wer eine GmbH nach deutschem Recht gründen will, 
hat nach §4a GmbHG im Gesellschaftsvertrag zwingend einen Satzungssitz im 
Inland zu wählen.95 Dieser determiniert nicht nur die für die Registereintra­
gung notwendige Handelsregisterzuständigkeit (§ 7 Abs. 1 GmbHG)96 , sondern 
sichert nach Art. 22 Nr. 2 EuGVO auch die internationale Zuständigkeit deut­
scher Gerichte in gesellschaftsrechtlichen Binnenstreitigkeiten, etwa in Be­
schlussmängelverfahren.97 Vergleichbar verlangen Art. 123­1 Code de com­
merce98 sowie der UK Companies Act 200699, dass französische und britische 
Gesellschaften ihren „siege" bzw. „registered office" in Frankreich respektive 
dem Vereinigten Königreich haben. Eine deutsche GmbH mit Satzungssitz in 
London ist hiernach genauso ausgeschlossen wie eine englische Limited mit re­
gistered office in Berlin. Der Satzungssitz ist mithin die notwendige Brücke 
füh re in allen ersichtlichen Rechtsordnungen z u m Ende der Anwendbarkei t des eigenen Ge­
sellschaftsrechts. 
93 Kleiner, Le t ransfer t du siege social en droit international prive, Revue trimestrielle Ju­
r isClasseur2010, 315, 320. 
94 Kleiner, Le t ransfer t du siege social en droit international prive, Revue trimestrielle Ju­
nsClasseur 2010, 315, 320ff.; vgl. auch Art . 60 Abs. 2 E u G V O : „Im Falle des Vereinigten Kö­
nigreichs und Ir lands ist unter dem Ausdruck ,satzungsmäßiger Sitz' das registered office 
oder, wenn ein solches ni rgendwo besteht, der place of incorporat ion ( O r t der Erlangung der 
Rechtsfähigkeit) oder, wenn ein solcher nirgendwo besteht, der O r t , nach dessen Recht die 
format ion (Gründung) erfolgt ist, zu verstehen." 
95 So auch die Rechtslage vor der Ä n d e r u n g des §4a G m b H G durch das M o M i G im Jahr 
2008, vgl. B a y O b L G v. 11.02. 2004, 3Z BR 175/03, DStR 2004, 1224. 
96 Vgl. auch B a y O b L G v. 11.02. 2004, 3Z BR 175/03, DStR 2004, 1224. 
97 Zwar spricht Art . 22 Nr . 2 E u G V O nur vom „Sitz" und verweist zur Konkret is ierung 
auf das autonome IPR des Forums ; allerdings wird dieses im Anwendungsbereich der Nieder­
lassungsfreiheit f ü r zugezogene EU­Gesel l schaf ten durch die ihr entspringende Gründungs ­
theorie verdrängt , vgl. B G H , Urt . v. 12.07. 2011, II Z R 28/10, N J W 2011, 3372; Thomale, Die 
Gründungs theor i e als versteckte Kollisionsnorm, N Z G 2011, 1290 ff. 
98 Hie rzu Kleiner, Le t ransfer t du siege social en droit international prive, Revue t r imestr i­
elle JurisClasseur 2010, 315, 324; ausführl ich Menjucq, Les evolutions du rat tachement des 
societes en droit francais, in: Menjuc/Fages (Hrsg.), Actuali te et evolutions comparees du 
droit allemand et francais des societes, 2010, S. 121 ff. 
99 Section 9 Companies Act 2006 [Registration documents] : (1) The memorandum of asso­
ciation must be delivered to the registrar together with an application for registration of the 
Company, the documents required by this section and a Statement of compliance. (2) The ap­
plication for registration must State ­ (a) the Company's proposed name, (b) whether the Com­
pany's registered office is to be situated in England and Wales (or in Wales), in Scotland or in 
N o r t h e r n Ireland (...). 
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zwischen dem materiellen Gesellschaftsrecht und seiner registerrechtlichen und 
prozessualen Realisierung durch Gerichte derselben Jurisdiktion.100 
(2) Motive der Gesellschaftsrechtsarbitrage 
Den Akteuren einer Satzungssitzverlegung geht es um Vorteile, die das Gesell­
schaftsstatut des Ziellandes verspricht. Solche Vorteile mögen attraktivere Cor­
porate Governance­Strukturen sein, etwa ein monistisches Führungssystem, 
welches Gesellschaftern als nicht­geschäftsführende board­directors einen grö­
ßeren Einfluss verschafft als in einem Aufsichtsrat. Vorteile kann auch die Haf­
tungsstruktur versprechen, die etwa in einer englischen Limited Liability Part­
nership (LLP) umfassender ist als in einer deutschen Partnerschaftsgesell­
schaft.101 Schließlich kann eine Satzungssitzverlegung momentan de facto zur 
Umgehung der deutschen Unternehmensmitbestimmung genutzt werden102, ist 
jene doch gesellschaftsrechtlich zu qualifizieren mit der Konsequenz, dass sie 
auf Gesellschaften mit ausländischem Gesellschaftsstatut keine Anwendung 
findet.103 So sagt man den Unternehmen Air Berlin, Zara und H & M nach, die 
Anwendung des MitbestG 1976 bzw. des Drittelbeteiligungsgesetzes durch 
Wahl einer ausländischen Rechtsform aushebeln zu wollen.104 
a) Identitätswahrung 
(1) Kontinuitätsprinzip 
Der Charme eines grenzüberschreitenden Rechtsformwechsels qua Satzungs­
sitzverlegung ist seine identitätswahrende Wirkung.105 Vergleichbar einem rein 
innerstaatlichen Rechtsformwechsel handelt es sich vor und nach der Transak­
tion jeweils um denselben Rechtsträger; nur dessen Rechtskleid, die Gesell­
schaftsform, ändert sich.106 Identitätswahrung zeichnet sich laut EuGH dadurch 
aus, dass es gerade nicht zu einer „Auflösung der ursprünglichen juristischen 
100 Näher ausdifferenzierend Kleiner, Le t ransfert du siege social en droit international 
prive, Revue trimestrielle JurisClasseur 2010, 315, 327 ff. 
101 Näher Weller/Kienle, Die Anwal t s ­LLP in Deutschland, DStR 2005, 1060ff. (Teil 1) 
und 1102 ff. (Teil 2). In Deutschland sollen die Haf tungsr i s iken de lege ferenda zuguns ten der 
Freien Berufe nun ebenfalls weiter verringert werden, vgl. den Referentenentwurf des Bun­
desjust izminister iums v. 03.02. 2012 zur E i n f ü h r u n g einer Partnerschaftsgesellschaft mit 
beschränkter Berufshaf tung (Par tG mbB). 
102 Ausführ l ich Weller, Unternehmensmi tbes t immung fü r Auslandsgesellschaften, FS 
Hommelhof f , 2012, 1275 ff. 
103 Entgegen der h .M. wäre m.E. bereits de lege lata eine Sonderanknüpfung denkbar ; al­
lerdings wird diese in der Praxis aus unterschiedlichen G r ü n d e n momentan nicht durchge­
setzt, M ü n c h K o m m G m b H G / W e / / e r , 2010, Einlei tung Int. GesR., Rn.426ff . , 474 ff. 
104 Sick, Unternehmensmi tbes t immung f ü r ausländische Gesellschaften ­ Inkonsis tenzen 
beheben! G m b H R 2011, 1196ff. 
103 Grundmann, Europäisches Gesellschaftsrecht, 2. Aufl . 2011, Rn. 835. 
106 Vgl. §202 Abs. 1 Nr. 1 U m w G . 
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Person und zur Schaffung einer neuen juristischen Person" kommt.107 In der 
Literatur ist vom Kontinuitätsprinzip die Rede.108 Aufgrund der Identitätswah­
rung bedarf es keiner Überleitung von Vertragsverhältnissen durch aufwendige 
(dreiseitige) Vertragsübernahmen (vgl. §§414ff. BGB). Im Grundsatz bedarf es 
ferner ­ vorbehaltlich strengerer Vorschriften des Gesellschaftsstatuts des Ziel­
landes ­ auch keiner erneuten Kapitalaufbringung, keiner Neubestellung der 
Organe (Amtskontinuität109) und keiner neuen Satzung.110 
(2) Abgrenzung zur grenzüberschreitenden Verschmelzung 
In der Identitätswahrung liegt auch der Unterschied zur grenzüberschreiten­
den Verschmelzung, die seit 2005 auf Grundlage der Verschmelzungsrichtli­
nie111 möglich ist, §§ 122a ff. UmwG. Wird eine inländische auf eine auslän­
dische Gesellschaft verschmolzen, erreicht man damit zwar auch eine auslän­
dische Rechtsform als Endergebnis; allerdings handelt es sich bei ihr nicht um 
denselben ursprünglichen, sondern um einen neuen Rechtsträger. Auch wenn 
man mit der Technik der Gesamtrechtsnachfolge112 zu weitgehend funktions­
äquivalenten Resultaten wie mit dem Identitätsprinzip gelangt, so gibt es doch 
Ausnahmen, in denen an den Rechtsträgerwechsel nachteilige Konsequenzen 
geknüpft werden.113 Nicht erfasst von der Gesamtrechtsnachfolge werden bei­
spielsweise nach deutschem Sachrecht unternehmensbezogene öffentlich­recht­
liche Konzessionen, etwa eine Rundfunklizenz oder gewisse Betriebs­ und Ge­
werbegenehmigungen.114 Vertragspartnern kann bei Unzumutbarkeit der Fort­
setzung mit dem neuen Partner ein Kündigungsrecht erwachsen; ferner können 
rechtsträgerwechselbedingte Kündigungsrechte in Anlehnung an change of 
con£ro/­Klauseln vereinbart werden. Schließlich gibt es Fälle, in denen das Steu­
errecht den verschmelzungsbedingten Rechtsträgerwechsel anders behandelt 
als den identitätswahrenden Rechtsformwechsel durch Satzungssitzverlegung: 
Einer Verschmelzung kann etwa die Grunderwerbssteuer entgegenstehen, die 
anfällt, wenn zum Vermögen der übertragenden Gesellschaft Immobilien gehö­
ren; vermeiden ließe sich die Grunderwerbssteuer dagegen durch einen identi­
tätswahrenden Rechtsformwechsel.115 
107 E u G H , Ur t . v. 16.12. 2008, Rs. C­210 /06 , N J W 2009, 569ff. ­ Cartes io , Rz. 117 (obiter 
dic tum) . Vgl. auch Ringe, Die Sitzverlegung der Europä i schen Aktiengesel lschaf t , 2006, 
S. 147. 
108 Spindler/Stilz/Ctf5/?er, A k t G , 2007, A r t . 8 SE­VO, R n . 23. 
109 Vgl. §203 U m w G . 
110 Spind le r /S t i l z /Gwper , A k t G , 2007, A r t . 8 SE­VO, R n . 23. 
111 R L 2 0 0 5 / 5 6 / E G . 
112 Vgl. A r t . 14 A b s . l (a) R L 2 0 0 5 / 5 6 / E G sowie § 122a A b s . 2 i .V.m. §20 Abs. 1 Nr . 1 
U m w G . 
113 N ä h e r Semler/Stengel, U m w G , 3. Aufl . 2012, §20, R n . 12 ff. 
114 Semler/Stengel, U m w G , 3. Aufl . 2012, § 20, R n . 71. 
115 G e m . § 1 A b s . l N r . 3 G r u n d e r w e r b s t e u e r g e s e t z fällt beim Eigen tumsübergang an 
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Kurzum: Trotz der de lege lata schon bestehenden Möglichkeit der grenz­
überschreitenden Verschmelzung (§§ 122a ff. UmwG) ist aus Sicht vieler Wirt­
schaftsakteure eine weitere Mobilitätsoption in Gestalt der Satzungssitzverle­
gung ein Desiderat.116 
IV. Schutzmechanismen zugunsten der stakeholder 
Sitzverlegungen gehen, wie gesehen, mit einem Statutenwechsel einher. Bei ei­
ner Satzungssitzverlegung kommt es zu einem Wechsel des anwendbaren Ge­
sellschaftsrechts, bei einer Verwaltungssitzverlegung zu einem Wechsel des In­
solvenzrechts. Aus Sicht der stakeholder eines Unternehmens ­ Gläubiger, Ar­
beitnehmer, die Öffentliche Hand, aber auch Minderheitsgesellschafter ­ können 
Sitzverlegungen also mit negativen Externalitäten verbunden sein. Vor diesem 
Hintergrund ist nach potentiellen Schutzmechanismen zu fragen.117 
1. Minderheitsgesellschafter 
a) Satzungssitzverlegung 
Da die Satzungssitzverlegung mit einem Gesellschaftsstatutenwechsel einher­
geht, sollte ein Instrument des Vermögensschutzes zugunsten der Minderheits­
gesellschafter vorgesehen werden, die nicht in der neuen Auslandsrechtsform 
einem Grunds tück Grunderwerbss teuer an. Ist eine Gesellschaft Eigentümerin eines G r u n d ­
stücks, wird daher bei einem Rechtsträgerwechsel auf G r u n d des Eigentumsübergangs vom 
alten zum neuen Rechtsträger Grunderwerbss teuer fällig, vgl. Boruttau/Tzsc^er, GrEStG, 
17. Aufl. 2011, § 1 Rn. 11. Die Steuerpflicht tr i t t bei einem ident i tä tswahrenden Formwechsel 
nicht ein, da kein in § 1 Abs. 1 Nr. 3 GrEStG vorausgesetzter Rechtsträgerwechsel erfolgt, 
BoruttauAFwc^er, a.a.O., Rn.60 . Die Unterscheidung bzgl. der Besteuerung zwischen einem 
Rechtsträgerwechsel (bei einer über t ragenden Umwand lung) und einem ident i tä tswahrenden 
Formwechsel war eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, die von der h.M. fü r zuläs­
sig erachtet wird , Boruttau/i*zsri>er, GrEStG, a.a.O., Rn. 546f. 
116 Arbeitskreis Europ. Unternehmensrecht , Thesen zum Erlass einer Sitzverlegungsricht­
linie, N Z G 2011, 98 (Thesen 1 und 2); Teichmann/Ptak, Die grenzüberschrei tende Sitzverle­
gung aus deutsch­polnischer Sicht, R I W 2010, 817, 819; Wicke, Mobili tät europäischer Kapi­
talgesellschaften am Vorabend der 14. Gesellschaftsrechtlichen Richtlinie über die grenzüber­
schreitende Sitzverlegung, G P R 2010, 238, 240ff.; Zimmer/Naendrup, Das Cartes io­Urte i l 
des E u G H : Rück­ oder Fortschri t t fü r das internationale Gesellschaftsrecht?, N J W 2009, 
545, 549; Frobemus, „Cartesio": Partielle Wegzugsfreiheit f ü r Gesellschaften in Europa, 
DStR 2009, 487, 491 (letzterer hält indes ein einheitliches Gesellschaftskollisionsrecht und 
eine europäische geschlossene Kapitalgesellschaft fü r noch dringlicher). 
117 Vgl. auch Arbeitskreis Europ. Unternehmensrecht , Thesen z u m Erlass einer Sitzver­
legungsrichtlinie, N Z G 2011, 98 (Thesen 3 und 12); Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 
5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 60ff. ; Wicke, Mobilität europäischer Kapitalgesellschaften am Vorabend 
der 14. Gesellschaftsrechtlichen Richtlinie über die grenzüberschrei tende Sitzverlegung, G P R 
2010,238,240. 
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v e r b l e i b e n w o l l e n . M a n k a n n s i c h d a b e i a n d e r R e g e l u n g z u m B a r a b f i n d u n g s a n -
g e b o t i n d e r S E o r i e n t i e r e n ( A r t . 8 A b s . 5 S E - V O i. V . m . § 12 S E A G ) . 1 1 8 
b) Verwaltungssitzverlegung 
D e m g e g e n ü b e r k o m m t es b e i e i n e r b l o ß e n V e r w a l t u n g s s i t z v e r l e g u n g w e d e r z u 
e i n e m W e c h s e l d e s G e s e l l s c h a f t s s t a t u t s , n o c h z u e i n e m W e c h s e l d e s G e r i c h t s ­
s t a n d s d e r G e s e l l s c h a f t , b e s t e h t d i e s e r d o c h a m u n v e r ä n d e r t e n S a t z u n g s s i t z 
f o r t , A r t . 2 2 N r . 2 , 6 0 E u G V O ; i n s o f e r n s i n d d i e M i n d e r h e i t s g e s e l l s c h a f t e r n i c h t 
s c h u t z b e d ü r f t i g . 
2. Gläubiger 
a) Satzungssitzverlegung 
I n B e z u g a u f G l ä u b i g e r k a n n e i n e S a t z u n g s s i t z v e r l e g u n g z u e i n e m w e n i g e r 
s t r e n g e n K a p i t a l s c h u t z ­ u n d O r g a n h a f t u n g s r e g i m e f ü h r e n . D i e s r e c h t f e r t i g t 
e i n e R e g e l u n g , w o n a c h d i e G l ä u b i g e r S i c h e r h e i t v e r l a n g e n k ö n n e n , w e n n d u r c h 
d i e S i t z v e r l e g u n g i h r e F o r d e r u n g e n g e f ä h r d e t w e r d e n . 1 1 9 D e s W e i t e r e n s o l l t e 
m a n f ü r A l t f o r d e r u n g e n d e n u r s p r ü n g l i c h e n I n l a n d s g e r i c h t s s t a n d ü b e r e i n e 
S i t z f i k t i o n e n t s p r e c h e n d A r t . 8 A b s . 16 S E ­ V O 1 2 0 k o n s e r v i e r e n . 
b) Verwaltungssitzverlegung 
B e i e i n e r b l o ß e n V e r w a l t u n g s s i t z v e r l e g u n g s o l l t e n d i e G l ä u b i g e r a l l e r d i n g s k e i ­
n e S i c h e r h e i t v e r l a n g e n k ö n n e n . 1 2 1 Z w a r g e h t d i e s e m i t e i n e m W e c h s e l d e s I n s o l ­
v e n z s t a t u t s s o w i e m i t e i n e r V e r l a g e r u n g d e s G e s e l l s c h a f t s v e r m ö g e n s i n s A u s ­
l a n d e i n h e r , w a s z u e i n e r f a k t i s c h e n E r s c h w e r u n g d e r F o r d e r u n g s d u r c h s e t z u n g 
f ü h r e n k a n n . 1 2 2 A l l e r d i n g s k e n n t d i e E u l n s V O e i n e R e i h e v o n S c h u t z m e c h a n i s ­
m e n , u m d i e s a u s z u g l e i c h e n , n e b e n S o n d e r a n k n ü p f u n g e n ( A r t . 5 ­ 1 5 E u l n s V O ) 
i n s b e s o n d e r e S e k u n d ä r i n s o l v e n z v e r f a h r e n ( A r t . 3 A b s . 2 u n d A r t . 2 8 f f . E u l n s ­
V O ) i m W e g z u g s s t a a t . 1 2 3 
I m H i n b l i c k a u f d i e m a t e r i e l l r e c h t l i c h e A u s f o r m u n g u n d p r o z e s s u a l e D u r c h ­
s e t z u n g d e r G l ä u b i g e r f o r d e r u n g e n ä n d e r t s i c h d u r c h d i e V e r w a l t u n g s s i t z v e r l e ­
118 Ringe, Die Sitzverlegung der Europäischen Aktiengesellschaft , 2006, S. 117ff.; Teich-
mann/Ptak, Die grenzüberschrei tende Sitzverlegung aus deutsch­polnischer Perspektive, 
R I W 2010, 817, 820: § 122a ff. U m w G analog anzuwenden. 
119 Vgl. z.B. Art . 8 Abs. 7 SE­VO i .V.m. §13 SEAG; Spindler/Stilz/C*sper s A k t G , 2007, 
Art . 8 SE­VO, Rn. 14 ff. 
120 Hie rzu S p i n d l e r / S t i l z / C ^ e r , A k t G , 2007, Art . 8 SE­VO, Rn. 15. 
121 Vgl. bereits Casper/Weller, Mobilität und grenzüberschrei tende Umst ruk tu r i e rung der 
S E , N Z G 2009, 681,686. 
122 Ringe, Die Sitzverlegung der Europäischen Aktiengesellschaft , 2006, S. 122ff., 129ff.; 
Manz /Maye r /Sch röde r /5c^ rö i e r , SE­Kommentar , 2005, Art . 8 SE­VO, Rn. 78. 
123 Weller, G m b H ­ B e s t a t t u n g im Ausland, Z I P 2009, 2029, 2034ff. 
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gung nichts.124 Sie führt weder zu einem Wechsel des Forderungsstatuts125, noch 
zu einem Wechsel des Gerichtsstands; die Gesellschaft kann nach wie vor im 
Inland verklagt werden, denn als ihr Wohnsitz gilt nach Art. 60 Abs. 1 (a) EuG­
VO auch der Ort ihres satzungsmäßigen Sitzes. 
Einen Inlandsgerichtsstand gibt es auch für die Zwangsvollstreckung126, da 
sich in der Zwangsvollstreckung die internationale Zuständigkeit regelmäßig 
nach dem Wohnsitz des Schuldners (= Satzungssitz der Gesellschaft) richtet, 
Art. 39 Abs. 2 EuGVO. Freilich steht eine erfolgreiche Zwangsvollstreckung im 
Inland unter dem praktischen Vorbehalt, dass sich noch Vermögenswerte im 
Inland befinden. In Ermangelung dessen muss der Gläubiger im Ausland voll­
strecken, was für ihn de facto mit einem höheren Aufwand verbunden ist.127 
Dieser höhere Aufwand findet indes normativ im europäischen „Raum des 
Rechts"128 keinen Widerhall, so dass auch insofern keine Schutzmechanismen 
angezeigt sind.129 Der EuGH betrachtet die EU­Mitgliedstaaten in vollstre­
ckungsrechtlicher Hinsicht aufgrund der Art. 32 ff., 38 ff. EuGVO als „ein ein­
heitliches Ganzes" und wendet sich dementsprechend gegen das Argument, 
eine Vollstreckung sei im europäischen Ausland schwieriger zu realisieren als 
im Inland.130 
3. Unternehmensmitbestimmung 
Eine Satzungssitzverlegung (aus Deutschland hinaus) kann wegen des damit 
einhergehenden Wechsels des Gesellschaftsstatuts die (deutsche) Unterneh­
mensmitbestimmung aushebeln. Auf europäischer Ebene bietet sich für die ge­
plante Sitzverlegungsrichtlinie die Übernahme des der Societas Europaea (SE) 
oder der Verschmelzungsrichtlinie zugrunde liegenden Zweiklangs aus Ver­
handlungs­ und Auffanglösung an.131 
124 Ringe, Die Sitzverlegung der Europäischen Aktiengesellschaft , 2006, S. 122. 
125 Das IPR stellt im Hinbl ick auf die Best immung des anwendbaren Rechts auf den Zeit­
punkt der Vordvcungsbegründung ab, Manz/Mayer /Schröder / i 'chröder , SE­Kommentar , 
2005, Art . 8 SE­VO, Rn.22 , 77. 
126 Manz/Mayer /Schröder /ScÄröier , SE­Kommentar , 2005, Art . 8 SE­VO, Rn. 135 ff. 
127 Z.B. aufgrund sprachlicher und geografischer Barrieren sowie unterschiedlicher Ver­
fahrensrechte. 
128 In Bezug auf Drit ts taaten kann eine grenzüberschrei tende Vermögensverlagerung in­
des einen Arres tgrund und damit eine Gefährdung der Forderungsreal is ierung darstellen, 
vgl. §917 Abs. 2 Z P O . 
129 Vgl. zu einer ähnlichen Über legung in Bezug auf die SE­Sitzverlegung bereits Casper/ 
Weller, Mobilität und grenzüberschrei tende U m s t r u k t u r i e r u n g der SE, N Z G 2009, 681, 685. 
130 E u G H , Urt . v. 10.02. 1994, C­398/92 ­ Mund & Fester, N J W 1994, 1271, Rz. 18f. 
131 Arbeitskreis Europ. Unternehmensrecht , Thesen z u m Erlass einer Sitzverlegungsricht­
linie, N Z G 2011, 98 (These 12). Nach Teichmann/'Ptak, Die grenzüberschrei tende Sitzverle­
gung aus deutsch­polnischer Perspektive, R I W 2010, 817, 820 wären Verhandlungen nach dem 
Gesetz über die Mitbes t immung der Arbei tnehmer bei einer grenzüberschrei tenden Ver­
schmelzung (MgVG) zu führen . 
516 Marc-Philippe Weller 
Solange keine europaweit harmonisierte Lösung gefunden ist, könnte auf 
nationaler Ebene ein Mitbestimmungserstreckungsgesetz verabschiedet wer­
den, das das MitbestG 1976 und das DrittelbeteiligungsG via Sonderanknüp­
fung auf Auslandsgesellschaften mit Verwaltungssitz in Deutschland er­
streckt.132 
V. Möglichkeiten der Sitzverlegung de lege lata 
Abschließend sollen die Sitzverlegungsoptionen auf Basis der lex lata ausgelotet 
werden.133 
1. Kumulative Prüfung gemäß Wegzugs- und Zuzugsstatut 
a) Kombinationslehre 
Für grenzüberschreitende Umwandlungsvorgänge gilt im Anschluss an Beitzke 
eine besondere Kollisionsregel in Gestalt der sog. Kombinationslehre134: Die 
beiden von dem Umwandlungsvorgang involvierten Gesellschaftsstatute sind 
kumulativ bezüglich Zulässigkeit, Voraussetzungen und Verfahren zu befra­
gen.135 Eine Sitzverlegung als Sonderform der Umwandlung in Gestalt eines 
grenzüberschreitenden Rechtsformwechsels setzt hiernach die Akzeptanz der 
Grenzüberschreitung sowohl durch den Wegzugs­ als auch durch den Zuzugs­
staat voraus.136 Dieses Kumulationsprinzip ist international verbreitet137 und 
beispielsweise in der Schweiz138, Belgien139, Italien140 und Polen141 sogar aus­
drücklich kodifiziert. Konsequenterweise wurde auch im europäischen Sekun­
därrecht die Kombinationslehre aufgriffen; sie liegt etwa der grenzüberschrei­
tenden Verschmelzungsrichtlinie142, den Bestimmungen über die Sitzverlegung 
132 Zu den kollisions­ und europarechtl ichen Implikat ionen Weiler, Unternehmensmi tbe­
s t immung f ü r Auslandsgesellschaften, FS Hommelho f f , 2012, 1275 ff. 
133 Siehe hierzu auch Lutter/'Bayer/J. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 45 ff. 
134 Beitzke, Internationalrechtl iches zur Gesellschaftsfusion, FS Hallstein, 1966, S. 14ff. 
135 NomosKommBGB// /o / jTmfl«n , 2. Aufl. 2012, A n h a n g Art . 12 EGBGB, Rn. 187. 
136 Kleiner, Le t ransfer t du siege social en droit international prive, Revue trimestrielle 
JurisClasseur 2010, 315, 323ff. 
137 Für Frankreich siehe Kleiner, Le t ransfer t du siege social en droit international prive, 
Revue trimestrielle JurisClasseur 2010, 315, 324. 
138 Art . 161 schw. IPRG: „Eine ausländische Gesellschaft kann sich ohne Liquidation und 
Neugründung dem schweizerischen Recht unterstellen, wenn das ausländische Recht es ge­
stattet , die Gesellschaft die Voraussetzungen des ausländischen Rechts erfüll t und die Anpas­
sung an eine schweizerische Rechtsform möglich ist." (Hervorhebung durch Verf.). 
139 Art . 112 Code beige de droit international prive. 
140 Art . 25 Abs. 3 ital. IPRG. 
141 Art . 19.1. poln. IPRG, übersetzt von Wowerka, IPRax 2011, 609ff. 
142 RL 2005 /56 /EG v. 25.11. 2005, Erwägungsgrund Nr .3 : „Um grenzüberschreitende 
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in der SE143 sowie dem bislang nicht verabschiedeten Vorentwurf einer Sitzver­
legungsrichtlinie144 zugrunde. 
Illustrieren lässt sich die Kombinationslehre an einer Entscheidung des 
BayObLG aus dem Jahr 2004145: Die Gesellschafterversammlung einer GmbH 
hatte die Verlegung sowohl ihres Satzungs­ als auch ihres Verwaltungssitzes 
von Deutschland nach Portugal beschlossen. Das portugiesische Recht erlaubte 
den Zuzug. Nach dem Kumulationsprinzip reichte dies jedoch nicht; vielmehr 
hätte auch das deutsche Recht den Wegzug gestatten müssen. Dies war jedoch 
nicht der Fall. Das UmwG kennt bislang nur einen innerstaatlichen, jedoch kei­
nen grenzüberschreitenden Rechtsformwechsel; daher hat das BayObLG die 
Eintragung des Verlegungsbeschlusses in das deutsche Handelsregister abge­
lehnt; stattdessen hat es den Verlegungsbeschluss als Auflösungsbeschluss ge­
wertet. 
b) Legitimation der Kombinationslehre: lex temporis actus 
Die kumulative Prüfung der Sitzverlegungsvoraussetzungen auf Grundlage des 
Wegzugs­ und des Zuzugsstatuts lässt sich legitimieren, wenn man sich den ite­
rativen Tatbestand der Sitzverlegung und die dafür geltenden Prinzipien des 
Intertemporalen Rechts146 vergegenwärtigt. Das Intertemporale Recht löst 
Konflikte, die aus dem zeitlichen Nacheinander von Rechtsnormen resultie­
ren147, insbesondere auch das Verhältnis von in­ und ausländischen Normen im 
Fall eines Statutenwechsels.148 Sein Leitprinzip ist das der lex temporis actus.149 
Es fordert die Gleichzeitigkeit von zu beurteilendem Vorgang und anwend­
barem Recht als Bewertungsmaßstab. Dies führt im Fall eines Statutenwechsels 
zu einer zeitlich gespaltenen Anknüpfung: Das neue Recht gilt ex nunc ab Ein­
tritt der Wechselvoraussetzungen.150 Der vorherige Zeitraum untersteht weiter­
hin dem alten Statut.131 Rechte, die nach dem alten Statut erworben wurden, 
Verschmelzungen zu erleichtern, sollte vorgesehen werden, dass für jede an einer grenzüber­
schreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft und jeden beteiligten Dri t ten weiterhin 
die Vorschrif ten und Formali täten des innerstaatl ichen Rechts gelten, das im Falle einer in­
nerstaatlichen Verschmelzung anwendbar wäre, sofern diese Richtlinie nichts anderes be­
st immt." Siehe ferner Art . 4 Abs. 1 (b) sowie Art . 7ff. der RL. 
143 Art . 8 SE­VO. 
144 Hierzu Grundmann, Europäisches Gesellschaftsrecht, 2. Aufl . 2011, Rn. 835ff., 849ff. 
145 B a y O b L G v. 11.02. 2004, 3Z BR 175/03, DStR 2004, 1224; hierzu Weller, Z u m identi­
tä tswahrenden Wegzug deutscher Gesellschaften, DStR 2004, 1218 ff. 
146 Grundlegend Hess, Inter temporales Privatrecht, 1998. 
147 v. Bar/Mankowski, IPR, Band 1, 2. Aufl. 2003, §4, Rn. 171. 
148 v. Bar/Mankowski, IPR, Band 1, 2. Aufl. 2003, § 4, Rn. 171. 
149 Hess, Inter temporales Privatrecht, 1998, S.366f. 
150 MünchKommBGB/Sonnenberger, 5. Aufl. 2010, Einl. Rn.678, 680; v. Hoffmann/ 
Thorn, Internationales Privatrecht, 9. Aufl . 2007, § 5, Rn. 102. 
151 v. Hoffmann/Tkorn, Internationales Privatrecht, 9. Aufl . 2007, §5, Rn. 102. 
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werden durch das neue Statut nicht r ü c k w i r k e n d genommen.1 5 2 Aus den in­
t e r t empora len Pr inz ip ien folgt , dass das Wegzugss ta tu t nicht nur die Vorausset­
zungen bes t immt , un te r denen einer Gesel lschaft die Rechtsfähigkei t verliehen 
wird ; es bes t immt u m g e k e h r t auch die Vorausse tzungen, unte r denen die Ge­
sellschaft wieder aus i h rem Einf lussbereich „entlassen" wird . Dies soll nachfol­
gend f ü r die Verwal tungs­ u n d f ü r die Satzungssi tzver legung näher beleuchtet 
werden . 
2. Verwaltungssitzverlegung 
a) Zuzugsperspektive: Akzeptanz fremder Gesellschaften (Überseering) 
Die Vorgaben des Unions rech t s in Zuzugskons te l la t ionen sind relativ klar: 
N a c h Cent ros , Uber see r ing u n d Inspi re A r t sind ausländische Gesel lschaften, 
die ihren Verwal tungss i tz verlegen, im Zuzugss taa t als solche anzuerkennen . 
Dies entspr icht nicht n u r dem B i n n e n m a r k t g e d a n k e n der „Barrierefreiheit" , 
sondern auch dem „ R a u m des R e c h t s " ­ G e d a n k e n des Vertrauens in die f r emden 
R e c h t s p r o d u k t e der anderen Mitgl iedstaaten. Die Entscheidungst r i logie lässt 
sich r ech t skons t ruk t iv insofern „übersetzen", als m a n die Nieder lassungsf re i ­
heit als versteckte pr imärrech t l i che Kollisionsregel in Gestal t der G r ü n d u n g s ­
theor ie interpretiert .1 5 3 
h) Wegzugsperspektive 
(1) Gesellschaftsrechtliche Wegzugsbeschränkungen (Cartesio) 
O f f e n e Fragen bestehen dagegen noch f ü r Wegzugskonste l la t ionen. Dies liegt 
z u m einen an der europarecht l ichen Zulässigkeit der sog. In länderd i skr imin ie ­
rung1 5 4 , vor allem aber am ambivalenten C h a r a k t e r von Gesel lschaf ten, die bis 
heute zwischen rechtl icher Fik t ion u n d realem Verband oszillieren.155 D e r 
E u G H folgt in Daily Mail u n d Cartesio of fenbar der Fikt ions theor ie , w e n n er 
meint , dass jeder Mitgl iedstaat au tonom über die Exis t enzbed ingungen seiner 
eigenen Gesel l schaf ten entscheiden könne.1 5 6 Aus Sicht des Unionsrech t s sei es 
152 v. Bar/Mankowski, IPR, Band 1, §4, Rn. 171 ff., 175. 
153 Weiler, Europäische Rechtsformwahlfre ihei t und Gesel lschaf terhaf tung, 2004, S. 53 ff., 
93 ff.; Thomale, Die Gründungs theor ie als versteckte Kollisionsnorm, N Z G 2011, 1290 ff.; in 
diese Richtung tendierend auch W.-H. Roth, Europäische Kollisionsrechtsvereinheitlichung, 
EWS 2011, 314, 324; a.A. M ü n c h K o m m B G B / i ^ W / e r , 5. Aufl. 2010, Int. Handels­ und GesR, 
Rn. 119ff., 136ff. 
154 Hie rzu Stremz, Europarecht , 8. Aufl. 2008, Rn. 810f., 813. 
155 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, §8 II 2.­4. , S. 187fL; Medicus, Allgemei­
ner Teil des BGB, 10. Aufl . 2010, Rn. 1104. 
156 E u G H , U r t . v . 2 7 . 0 9 . 1988, Rs. 8 1 / 8 7 ­ D a i l y Mail, Slg. 1988, 5483; E u G H , Urt . v. 16.12. 
2008, Rs. C­210/06, N J W 2009, 569ff. ­ Cartesio, Rz. 104, 110; von M ü n c h K o m m B G B / 
Kindler, 5. Aufl . 2010, Int. Handels ­ und GesR, Rn. 131 sind die IPR­Unterschiede und unter­
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nach Art. 54 AEUV157 (Art. 48 EGV a.F.) eine dem nationalen Recht überant­
wortete „Vorfrage", ob und unter welchen Voraussetzungen eine Gesellschaft 
existiere158, also ob überhaupt der Anwendungsbereich der Niederlassungsfrei­
heit eröffnet ist.159 Daher sei ein Staat befugt, „einer nach seiner Rechtsordnung 
gegründeten Gesellschaft Beschränkungen hinsichtlich der Verlegung ihres tat­
sächlichen Verwaltungssitzes aus seinem Hoheitsgebiet aufzuerlegen (...)".160 
Ein Mitgliedstaat kann hiernach beispielsweise für seine eigenen Gesellschaften 
eine Koppelung von Verwaltungs­ und Satzungssitz anordnen161, wie es etwa in 
Ungarn oder nach Art. 7 SE­VO der Fall ist. 
Eine solche Sitzkoppelung wurde in Deutschland durch das MoMiG 2008 
aufgegeben. Nunmehr gestatten die §4a GmbHG und §5 AktG deutschen 
GmbHs und Aktiengesellschaften die Verlegung des Verwaltungssitzes ins 
Ausland.162 Für deutsche Gesellschaften ist damit die Möglichkeit der rechts­
formwahrenden Verwaltungssitzverlegung in Europa als wesentliches Element 
der Unternehmensmobilität gesichert. 
(2) Nicht-gesellschaftsrechtliche Wegzugsbeschränkungen 
(National Grid Indus) 
Nicht alle Wegzugsbeschränkungen sind europarechtskonform, wie der EuGH 
in der Rechtssache „National Grid Indus BV"163 hervorgehoben hat. Eine nie­
derländische B. V. hatte ihren Verwaltungssitz von den Niederlanden nach Eng­
land verlegt; dieser Sitztransfer war gesellschaftskollisions­ und sachrechtlich 
nach niederländischem und englischem Recht wirksam.164 Allerdings wollte der 
niederländische Fiskus anlässlich der Verwaltungssitzverlegung einen noch 
nicht realisierten Wertzuwachs im Vermögen der Gesellschaft besteuern, der 
aus der wechselkursbedingten Wertsteigerung einer bislang nicht eingezogenen 
schiedlichen Regelung der Sitzverlegung in den Mitgliedstaaten in der Cartes io­Entscheidung 
als „niederlassungsfreiheitsresistent" eingestuft worden. 
157 Vgl. den Wortlaut „die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegründeten 
Gesellschaften." (Hervorhebung durch Verf.). 
158 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06, N J W 2009, 569ff. ­ Cartesio, Rz. 109. 
159 Lutter/Bayer/J. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, §6 Rn. 40; Zimmer/Naendrup, Das 
Cartesio­Urtei l des E u G H : Rück­ oder Fortschr i t t fü r das internationale Gesellschaftsrecht?, 
N J W 2009, 545,546. 
160 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06, N J W 2009, 569ff. ­ Cartesio, Rz. 107 sowie 
110. 
161 Casper/Weller, Mobilität und grenzüberschrei tende U m s t r u k t u r i e r u n g der SE, N Z G 
2009, 681, 682f.; vgl. auch M ü n c h K o m m B G B / i W / e r , 5. Aufl. 2010, Int. Handels­ und GesR, 
Rn. 133; nach Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, §6 Rn. 54 können die Mit­
gliedstaaten ihre Gesellschaften „einmauern". 
162 M ü n c h K o m m G m b H G / W e / / e r , 2010, Einl. Int. GesR, Rn.379ff . ; Lutter/Bayer/ 
J. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 56. 
163 E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV. 
164 Vgl. E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV, Rz. 28. 
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F o r d e r u n g der Gesel lschaf t resultierte.1 6 5 D e r E u G H bekräf t ig t zunächs t seine 
Aussagen aus Car tes io z u r Zulässigkeit von Wegzugshindernissen 1 6 6 , zugleich 
be ton t er jedoch im 1. Leitsatz, dass sich „eine nach dem Recht eines Mitglied­
staats gegründe te Gesel lschaf t , die ih ren ta tsächl ichen Verwal tungssi tz in einen 
anderen Mitgl iedstaat verlegt, ohne dass die Verlegung des Sitzes ihre Eigen­
schaf t als Gesel lschaf t nach dem Recht des ersten Mitgliedstaats b e r ü h r t , (...) 
auf A r t . 49 A E U V berufen [kann] , u m die Rechtmäßigkei t einer ihr von dem 
ersten Mitgl iedstaat anlässlich dieser Sitzverlegung auferlegten Steuer in Frage 
zu stellen."167 Dieses Urte i l ist bemerkenswer t , hät te m a n doch die steuerliche 
Belas tung als bloßes Minus zu einer C a r t e s i o ­ k o n f o r m e n (!) Auf lösung u n d Li­
qu ida t ion der Gesel lschaf t ansehen k ö n n e n mit der Folge, dass sie erst recht mit 
der Nieder lassungsf re ihe i t vereinbar sein müsste.168 Diese A r g u m e n t a t i o n lässt 
der E u G H jedoch nicht gelten, w o h l konsequen t aus Sicht des Ar t . 54 A E U V , 
dessen Wort l au t ­ „die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats ge­
gründeten Gesellschaften" ­ sich of fenbar auf genuin gesellschaftsrechtliche 
G r ü n d u n g s v o r a u s s e t z u n g e n bezieht . Ar t . 54 A E U V hat mi th in nur die Re­
gelungsautonomie des Staates im Hinb l i ck auf gesellschaftsrechtliche Ents te ­
hungsvorausse tzungen einer Rechtsperson z u m Gegens tand , er immunis ie r t 
jedoch keine außerhalb des Gesel lschaf tsrechts h e r r ü h r e n d e n Beschränkungen , 
etwa aus dem Bereich des Steuer­ oder Umwel t rech ts . Daraus k a n n m a n fol­
gern, dass alle nicht gesel lschaftsrechtl ichen Wegzugsbesch ränkungen an der 
Nieder lassungsf re ihe i t zu messen sind mit der Konsequenz , dass sie den vier­
s tuf igen Recht fe r t igungs tes t der Qjssz's­Formel bestehen müssen. Eine Weg­
zugss teuer ist dami t nicht per se europarech tswidr ig , wie der E u G H betont1 6 9 , 
muss aber die Schranken ­Sch ranken der Geeignethei t u n d Erforder l ichkei t pas­
sieren.170 
165 N ä h e r z u m Sachverhalt E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C ­ 3 7 1 / 1 0 ­ National Grid Indus 
BV, Rz . lOf f . 
166 E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV, Rz.26f . 
167 E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV, 1. Leitsatz sowie 
Rz.33. 
168 Ähnl ich der Prozessvortrag einiger EU­Mitgl iedstaaten, vgl. E u G H , Urt . v. 29.11. 
2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV, Rz. 29. 
169 E u G H , Urt . v. 29.11.2011, Rs. C­371/10 ­ National Grid Indus BV, Rz. 62: „Insoweit ist 
zu beachten, dass der Vertrag einer unter Art . 54 A E U V fallenden Gesellschaft nicht garan­
tiert, dass die Verlegung ihres tatsächlichen Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat 
steuerneutral ist." (Hervorhebung durch Verf.). 
170 In National Grid Indus ließ sich die niederländische Wegzugssteuer nach der Cas­
sis­Formel (nur) teilweise re chtfertigen, E u G H , Urt . v. 29.11. 2011, Rs. C­371/10 ­ National 
Grid Indus BV, Rz.42f f . , 64 (gerechtfertigt), 85 (unverhältnismäßig). 
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3. Satzungssitzverlegung 
Zur Verlegung des Satzungssitzes hat sich der EuGH in jüngerer Zeit zunächst 
in seiner Cartesio­171 und in jüngster Zeit in seiner V^/e­Entscheidung172 geäu­
ßert. Obiter meinte der EuGH im Urteil Cartesio (dessen Sachverhalt eine Ver­
waltungssitzverlegung betrifft) zunächst, es stelle eine Beschränkung der Nie­
derlassungsfreiheit dar, wenn der Wegzugsstaat die von einer Gesellschaft in­
tendierte Satzungssitzverlegung von deren vorheriger Auflösung und Liqui­
dation abhängig mache.173 Diese Beschränkung, so der EuGH weiter, sei verbo­
ten, es sei denn, sie entspreche zwingenden Gründen des Allgemeininteresses.174 
In der Rechtssache Vale bewertet der EuGH nun solche nationalen Regelungen, 
die Umwandlungen für nationale Rechtsformen, nicht aber für andere 
Unions­Gesellschaftsformen vorsehen, als Verstoß gegen die Niederlassungs­
freiheit auf Grund einer unzulässigen Ausländer­Diskriminierung.175 
a) Zuzugsperspektive 
Eine Regelung für den grenzüberschreitenden Rechtsformwechsel existiert bis­
her nur in Portugal (Art. 3 Cödigo das Sociedades Comerciais).176 Die im obiter 
dictum in Cartesio noch offen gelassene Frage, ob alle EU­Mitgliedstaaten die 
Möglichkeit einer „Hereinumwandlung" durch Rechtsformwechsel („Herein­
formwechsel"177) für zuziehende Auslandsgesellschaften vorsehen müssten, was 
z.B. in Frankreich und Deutschland nach dem geltenden Gesetzeswortlaut 
nicht der Fall ist, wurde in der Rechtssache Vale nun dahingehend entschieden, 
dass in Fällen, in denen das nationale Recht den Umwandlungstyp des Rechts­
formwechsels für seine eigenen Gesellschaften vorsieht, dies auch für EU­Aus­
landsgesellschaften gelten muss.178 Diese Lösung ist konsequent angesichts der 
171 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06 ­ Cartesio, N J W 2009, 569. 
172 E u G H , Urt . v. 12.07. 2012, Rs. C­378/10 ­ Vale, N Z G 2012, 871; s. schon oben Fn. 15. 
173 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06 ­ Cartesio, N J W 2009, 569, 572, Rz. 111 ff. 
174 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06 ­ Cartesio, N J W 2009, 569, 572, Rz. 113. 
175 E u G H , Urt . v. 12.07. 2012, Rs. C­378/10 ­ Vale, N Z G 2012, 871, vgl. Leitsatz 1; Weller, 
L M K 2012, 336113. 
176 Deutsche Überse tzung bei Jayme, IPrax 1987,47: „Die Gesellschaft , welche ihren effek­
tiven Sitz nach Portugal verlegt, behält ihre Rechtspersönlichkeit bei, wenn das Recht, das sie 
regelt, damit einverstanden ist; sie muss aber ihren jeweiligen Gesellschaftsvertrag dem por ­
tugiesischen Recht anpassen". Auf das Einverständnis des Wegzugsstaats dür f t e es nach der 
Cartesio­Entscheidung aber nicht mehr ankommen, Leible/Hoffmann, Cartesio ­ fortgel­
tende Sitztheorie, grenzüberschrei tender Formwechsel und Verbot materiellrechtlicher Weg­
zugsbeschränkungen, BB 2009, 58, 60. Art . 3 C S C ist ferner insofern missverständlich, als es 
fü r den grenzüberschrei tenden Rechtsformwechsel nur auf den Satzungssitz ankommt . Zu­
sätzlich kann das portugiesische Recht gemäß der Cartes io­Entscheidung des E u G H f ü r seine 
Gesellschaften verlangen, dass der Verwaltungssitz im Inland liegt. 
177 Lutter/'Bayer/J. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 69. 
178 E u G H , Urt . v. 12.07. 2012, Rs. C­378/10 ­ Vale, N Z G 2012, 871, vgl. Leitsatz 1; Weller, 
L M K 2012, 336113; in diesem Sinne auch schon vor dem Erlass dieses Urteils Frobenius, „Car­
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Sewc-Entscheidung179 zur „Hereinverschmelzung", die bereits Entsprechendes 
besagte. Bis zu einer Neuregelung wird man in Deutschland die Vorschriften 
der §§ 190 ff. über den Rechtsformwechsel im UmwG180 in europarechtskonfor­
mer Auslegung entsprechend auf zuziehende Auslandsgesellschaften anzuwen­
den haben.181 
b) Wegzugsperspektive 
In Bezug auf den Wegzugsstaat („Herausformwechsel"182) wird man den EuGH 
dahin verstehen können, dass dieser die Beteiligung an einem grenzüberschrei­
tenden Rechtsformwechsel jedenfalls dann nicht untersagen darf, wenn der 
Auf nahmestaat eine formwechselnde „Hineinumwandlung" vorsieht183, welches 
nach Wale als grundsätzliche Zulassung eines Rechtsformwechsels, sei es auch 
nur für Inlandsfälle, in den Zuzugsmitgliedstaat zu legen ist. Vor diesem Hin­
tergrund hätte die supra (unter V. l.a) geschilderte Entscheidung des BayObLG 
(2004)184 zur Satzungssitzverlegung von Deutschland nach Portugal in der Zeit 
nach Cartesio (2008) anders ausfallen müssen, da Portugal die Hineinumwand­
lung kennt. 
tesio": Partielle Wegzugsfreiheit f ü r Gesellschaften in Europa, DStR 2009, 487, 490f.; Lutter/ 
Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl . 2012, § 6 Rn. 64; Teichmann/Ptak, Die grenzüberschrei­
tende Sitzverlegung aus deutsch­polnischer Perspektive, R I W 2010, 817, 819: Bereits nach der 
damals aktuellen Rechtslage dürfe ein Zuzugsstaat , der innerstaatlich den Rechtsformwechsel 
seiner Gesellschaften zuließe, diese Möglichkeit ausländischen Gesellschaften nicht grundlos 
versagen. 
179 E u G H , Urt . v. 13.12. 2005, Rs. C­411/03 Sevic, Slg. 2005, 1­10805; hierzu Schwarze/ 
Jung, EU­Kommen ta r , 3. Aufl. 2012, Art . 54 AEUV, Rn.49f . ; sowie krit isch M ü n c h K o m m ­
BGB/Kindler, 5. Aufl. 2010, Int. Handels­ und GesR, Rn. 126f. 
180 Vgl. hierzu Zimmer/Naendrup, Das Cartes io­Urte i l des E u G H : Rück­ oder Fortschri t t 
f ü r das internationale Gesellschaftsrecht?, N J W 2009, 545, 549. 
181 Casper/Weller, Mobilität und grenzüberschrei tende U m s t r u k t u r i e r u n g der SE, N Z G 
2009, 681, 685f.; Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 69: europarechts­
konforme Auslegung des § 1 I U m w G , entsprechende Anwendung der §§ 190 ff. U m w G und 
partielle Analogie zu Art . 8 SE­VO, §§ 12 ff. SEAG, 122a ff. U m w G ; Zimmer/Naendrup, Das 
Cartes io­Urte i l des E u G H : Rück­ oder Fortschr i t t fü r das internationale Gesellschaftsrecht?, 
N J W 2009, 545,549. 
182 Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, §6 Rn. 66. 
183 Frobemus, „Cartesio": Partielle Wegzugsfreiheit fü r Gesellschaften in Europa, DStR 
2009, 487, 488; Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, §6 Rn.66 ; Zimmer/Naen-
drup, Das Cartes io­Urte i l des E u G H : Rück­ oder Fortschr i t t f ü r das internationale Gesell­
schaftsrecht?, N J W 2009, 545, 547f. bejahen einen Anspruch auf ident i tä tswahrenden Weg­
zug, auch wenn keine Vorschr i f ten im Zielland bestehen, solange die Gesellschaft bereit ist, 
sich in eine Personengesellschaft des Ziellandes umzuwande ln ; f ü r eine Umwand lung in eine 
Kapitalgesellschaft müsse nach dem nationalen Recht des Zielstaats jedoch eine U m w a n d ­
lungsmöglichkeit eröffnet sein. Eine entsprechende Ergänzung des U m w G fordernd Leihle/ 
Hoffmann, Cartes io ­ fortgeltende Sitztheorie, grenzüberschrei tender Formwechsel und Ver­
bot materiellrechtlicher Wegzugsbeschränkungen, BB 2009, 58, 62 f. 
184 B a y O b L G , Beschl. v. 11.02. 2004, 3Z BR 175/03, DStR 2004, 1224. 
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Problemat isch ist freil ich, dass die deutsche G m b H im Fall einer U m w a n d ­
lung in eine Auslandsrech ts form im deutschen Handels regis ter „ausgetragen" 
werden müsste, schon allein aus Verkehrsschu tzgründen , ver t raut doch der 
Rechtsverkehr auf die Exis tenz der (noch) im Handels regis ter eingetragenen 
deutschen Rechts form, vgl. §15 H G B . Das Wegzugss ta tu t , das die Vorausset­
zungen bes t immt , un te r denen einer Gesel lschaft die Rechtsfähigkei t verliehen 
wird , muss um gekeh r t auch die Vorausse tzungen regeln, un te r denen die G e ­
sellschaft wieder aus seinem Einflussbereich „entlassen" u n d daher im Register 
„gelöscht" wird . Wenn eine Gesel lschaf t erst durch Handels reg i s te re in t ragung 
entsteht (vgl. z .B. §§ 11 Abs .2 , 13 G m b H G ) , bedarf es f ü r ihr Ausscheiden aus 
der Rech t so rdnung gleichsam eines „actus contrarius"dessen Vorausse tzungen 
­ etwa eine vorrangige Gläubigerbef r ied igung (vgl. §§70, 72 f. G m b H G ) ­ das 
Wegzugss ta tu t bes t immen kann . Das deutsche Recht kenn t als actus contrari­
us m o m e n t a n die Löschung nach einem Liquida t ionsver fahren (§74 Abs. 1 
G m b H G ) sowie im Fall einer masselosen Insolvenz (§394 Abs. 1 S.2 F a m F G ) , 
ferner die Ein t r agung eines Umwand lungs t a tbe s t andes auf G r u n d l a g e des 
U m w G , aus dem „das Ende" einer Rech t s fo rm ( zuguns ten einer neuen Rechts­
form) hervorgeht . Das U m w G kenn t de lege lata z w a r eine „Aus t r agung" der 
deutschen Gesel lschaft aus dem Handels regis ter im Fall einer Verschmelzung 
auf eine Auslandsgesel lschaft (§ 122 k U m w G ) , nicht jedoch in Bezug auf die 
Satzungssi tzverlegung. 
Im Lichte des Beschränkungs ­ u n d Diskr imin ie rungsve rbo te s der Nieder las­
sungsfreihei t (Art . 49, 54 A E U V ) w i r d m a n indes die §§ 201 f. U m w G z u m na­
t ionalen Rechts formwechse l auf die grenzüberschre i tende Satzungssi tzverle­
gung analog a n z u w e n d e n haben.185 Dabe i ist dem Registergericht zuzubi l l igen, 
die Ein t r agung der Satzungssi tzver legung analog §§ 192 ff., 204, 22 U m w G von 
einer vorher igen Bescheinigung über die Sicherung der Gläubiger u n d der M i n ­
derheitsgesellschafter abhängig zu machen, da anderenfal ls nicht unerhebl iche 
Schutzlücken drohen.1 8 6 Diese Siche rungsmaßnahmen w ü r d e n z w a r erneut Be­
schränkungen der Nieder lassungsfre ihei t darstel len; sie l ießen sich jedoch im 
Eink lang mit Cartesio aus zwingenden G r ü n d e n des Allgemeininteresses recht­
fertigen.187 
185 In diese Richtung auch Frobenius, „Cartesio": Partielle Wegzugsfreiheit fü r Gesell­
schaften in Europa, DStR 2009, 487, 489. Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, 
§6 Rn. 67, schlagen eine gesetzliche Regelung orientiert am spanischen Gesetz über s t ruk tu ­
relle Änderungen von Handelsgesellschaften, Ley 3/2009 de 3 de abril sobre modificaciones 
estructurales de las sociedades mercantiles, B O E 82 v. 04.04. 2009, vor. Bis dahin ­ so Lutter/ 
Bayer/]. Schmidt ­ sollten die §§ 1 I, 190 ff. U m w G entsprechend angewandt werden, wobei 
die t ransnationalen Besonderheiten durch eine partielle Analogie zu A r t . 8 SE­VO, §§12ff . 
SEAG und §§ 122 a ff. U m w G berücksichtigt werden sollten. 
186 Lutter/Bayer/]. Schmidt, E u r o p U R , 5. Aufl. 2012, § 6 Rn. 67. 
187 E u G H , Urt . v. 16.12. 2008, Rs. C­210/06 ­ Cartesio, N J W 2009, 569, Rz. 113. 
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VI. Zusammenfassung in Thesen 
(1.) Die Mobilität von Gesellschaften gilt als Essenz des Binnenmarktes. Sie 
äußert sich durch Sitzverlegungen. Dabei ist zwischen Verwaltungs­ und Sat­
zungssitzverlegungen zu unterscheiden. 
(2.) Selbstverständlich ist die Unternehmensmobilität nicht. Unter dem bis 
zum 18. Jahrhundert vorherrschenden Territorialitätsprinzip wird fremdes 
Recht im Inland nicht anerkannt. Einen Paradigmenwechsel bringt erst Savigny 
mit den allseitigen Kollisionsnormen. Den Staaten steht es nach Savigny aller­
dings frei, ihr jeweiliges IPR autonom auszugestalten; lediglich die völkerrecht­
liche comitas streitet dafür, ausländisches und inländisches Recht als gleichwer­
tig zu erachten und damit das IPR neutral zu konzipieren. 
(3.) Im Anschluss an Mancini bildet sich auf Basis der comitas für natürliche 
Personen die Staatsangehörigkeit als Anknüpfungspunkt im Internationalen 
Personen­, Familien­ und Erbrecht heraus mit der Folge, dass eine Person ihr 
Heimatrecht bei Überschreiten der Staatsgrenze „mit sich trägt". 
(4.) Für juristische Personen und Gesellschaften dominiert in Deutschland 
dagegen bis Ende des 20. Jahrhunderts die Sitztheorie als Spielart des Territori­
alitätsprinzips. Sie gilt heute immerhin noch für Gesellschaften aus nicht 
(unions­ oder völkerrechtlich) privilegierten Drittstaaten. Sofern diese ihren 
Verwaltungssitz nach Deutschland verlegen, werden sie im Inland nicht aner­
kannt, sondern als inländische Personengesellschaft behandelt (sog. Wechsel­
balgtheorie). 
(5.) 150 Jahre nach Savigny und Mancini wird das Territorialitätsprinzip im 
Internationalen Gesellschaftsrecht schließlich durch das Gemeinschafts­/Uni­
onsrecht mit seinen beiden Eckpfeilern Binnenmarkt und „Raum des Rechts" 
überwunden. Die Mitgliedstaaten verlieren weitgehend ihre Regelungsautono­
mie im IPR, an die Stelle der comitas tritt ein devoir strict. Über den Binnen­
markt und seine Grundfreiheiten profitieren Gesellschaften aus EU­Mitglied­
staaten vom Herkunftslandprinzip und vom Marktzugangsbeschränkungsver­
bot. Gleichwohl sind noch zahlreiche Fragen zur Sitzverlegung ­ insbesondere 
zu ihrem Verfahren und zum Schutz Dritter ­ ungeklärt. 
(6.) Motive für Sitzverlegungen sind neben einer ökonomisch oder gesell­
schaftspolitisch sinnvollen Relokalisierung des Unternehmensstandorts häufig 
rechtsarbkr'ire Überlegungen mit Blick auf einen Wechsel des Gesellschafts­
oder Insolvenzstatuts. 
(7.) Eine Verwaltungssitzverlegung lässt die Rechtsform und die Identität der 
Gesellschaft unberührt. Mit ihr können die Parteien eine europaweit einheit­
liche gesellschaftsrechtliche Konzernstruktur etablieren. Darüber können sie 
ein insolvenzrechtliches forum Shopping betreiben. 
(8.) Eine Verwaltungssitzverlegung führt regelmäßig zu einem Insolvenzsta­
tutenwechsel, deckt sich doch der Anknüpfungspunkt der EulnsVO, der Mit­
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t e lpunkt der hauptsächl ichen Interessen, normalerweise mit dem Verwal tungs­
sitz (Interedil). Beobachten lässt sich eine Insolvenzrechtsarbi t rage in so un te r ­
schiedlichen Fällen wie Fi rmenbes ta t tungen , U n t e r n e h m e n s s a n i e r u n g e n oder 
Konzern inso lvenzen . 
(9.) Eine Satzungssitzverlegung bewi rk t zwingend einen Wechsel des Gesell­
schaf tss ta tuts (grenzüberschre i tender Rechtsformwechsel ) , da der s ta tutar ische 
Sitz in allen EU­Mitg l ieds taa ten auf Sachrechtsebene die no twend ige Brücke 
zwischen G r ü n d u n g s r e c h t u n d dessen ver fahrensmäßiger Real is ierung ist. M o ­
tive der Gesel lschaftsrechtsarbi t rage k ö n n e n in der U m g e h u n g der U n t e r n e h ­
mensmi tbe s t immung oder at t rakt iveren C o r p o r a t e G o v e r n a n c e ­ S t r u k t u r e n 
(monist isches System) liegen. 
(10.) Die Satzungssi tzver legung erfolgt iden t i tä t swahrend; dies sichert die 
For tge l tung aller bes tehenden Rechtsverhäl tnisse. In der Iden t i t ä t swahrung u n ­
terscheidet sich die Satzungssi tzver legung von der grenzüberschre i tenden Ver­
schmelzung. Deren Technik der Gesamtrech tsnachfo lge gelangt nicht i m m e r zu 
funkt ionsäquiva len ten Ergebnissen; nament l ich w e n n Immobi l i en z u m Gesell­
schaf tsvermögen gehören, k a n n eine Verschmelzung a u f g r u n d der anfa l lenden 
Grunde rwerbs s t eue r (§ 1 Abs. 1 Nr . 3 G r E S t G ) una t t r ak t iv werden . 
(11.) Sitzverlegungen gehen mit negativen Externa l i tä ten einher, die Schutz­
mechanismen f ü r stakeholder no twend ig machen. 
(a) Schu tzwürd ig sind die Minderhei tsgesel lschaf ter bei der Satzungssi tzver­
legung, nicht jedoch bei der Verwal tungssi tzver legung. 
(b) Entsprechendes gilt f ü r die Gläubiger. Dass die Forderungsrea l i s ie rung 
bei einer Verwal tungss i tzver legung a u f g r u n d des mit ih r e inhergehenden Ver­
mögens t ransfers ins Ausland mi tun te r erschwert sein k a n n , ist im europäischen 
„ R a u m des Rechts" (Brüssel I ­VO) normat iv i rrelevant {Mund & Fester). 
(c) Die U n t e r n e h m e n s m i t b e s t i m m u n g könn te im Fall der Satzungssi tzverle­
gung durch eine Verhandlungs lösung oder eine S o n d e r a n k n ü p f u n g sicherge­
stellt werden . 
(12.) Sitzverlegungen setzen nach der Kombina t ions lehre sowohl deren A k ­
zep tanz durch den Wegzugs­ als auch durch den Zuzugss taa t voraus. Diese ku­
mulative A n k n ü p f u n g lässt sich angesichts des i terativen Charak t e r s einer Sitz­
verlegung in te r tempora l mit der Maxime der lex temporis actus rechtfer t igen. 
(13.) Die r ech t s fo rmwahrende Verwaltungssitzverlegung ist de lege lata wie 
folgt zu beurte i len: 
(a) I m Fall einer Verwal tungss i tzver legung sind EU­Auslandsgese l l schaf ten 
im Zuzugsstaat als solche anzue rkennen (Centros, Uberseering, Inspire Art); die 
EuGH­Tr i log ie ist methodisch dah in zu in terpre t ieren, dass die Nieder las­
sungsfreihei t eine versteckte Kollisionsregel in Gestal t der G r ü n d u n g s t h e o r i e 
enthält (str.). 
(b) D e r Wegzugsstaat ist dagegen frei dar in , gesellschaftsrechtliche Wegzugs­
hindernisse f ü r seine Rech t s fo rmen zu err ichten, da Exis tenz u n d For tge l tung 
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einer Gesel lschaf t dem au tonomen nat ionalen Recht unter l iegende Vorfragen 
sind (Cartesio). Legi t imieren lassen sich die Wegzugshindern isse au fg rund der 
Besonderhei t von jur is t ischen Personen (Fikt ionstheor ie) , die in Ar t . 54 A E U V 
norma t iv ih ren Niedersch lag gefunden haben. A n der Nieder lassungsfre ihei t zu 
messen sind dagegen mc/;£­gesellschaftsrechtliche Wegzugshindernisse , etwa 
„Wegzugssteuern" (National Grid Indus), da diese keine Vorfragen im Sinne 
des Ar t . 54 A E U V sind. 
(c) Eine deutsche G m b H bzw. A G k a n n ih ren Verwal tungss i tz ins Ausland 
verlegen; die §§4a G m b H G , 5 A k t G sehen seit dem M o M i G (2008) nur noch 
vor, dass der Satzungssi tz im In land liegen muss. F ü r deutsche Kapitalgesell­
schaf ten ist dami t die Möglichkei t der r ech t s fo rmwahrenden Verwal tungss i tz­
ver legung in E u r o p a als wesentl iches Element der Unte rnehmensmobi l i t ä t gesi­
chert . 
(14.) Weniger eindeut ig präsent ier t sich demgegenüber die Frage, ob de lege 
lata eine rech ts formwechse lnde , aber iden t i t ä t swahrende Satzungssitzverlegung 
möglich ist: 
(a) Eine Satzungss i tzver legung k a n n vom Wegzugsstaat nicht durch Auf lö ­
sung u n d Liquida t ion sankt ion ie r t werden (Cartesio - obiter dic tum) . Die dem 
Wegzugss taa t über Ar t . 54 A E U V eingeräumte Vorf ragenau tonomie (Fikt ions­
theorie) endet , w e n n es der Gesel lschaf t gerade d a r u m geht, die Heimat rech t s ­
f o r m durch eine Aus lands rech t s fo rm zu ersetzen. Allerdings w i r d der Weg­
zugsstaat die Satzungss i tzver legung aus zwingenden G r ü n d e n des Allgemeini­
nteresses davon abhängig machen können , dass zuvor d e m Schu tzbedür fn i s der 
Minderhei tsgesel lschaf ter , Gläubiger u n d A r b e i t n e h m e r R e c h n u n g getragen 
w u r d e (Cassis, Gebhard, Cartesio). 
(b) D e r Zuzugsstaat muss die Möglichkei t eines grenzüberschre i tenden 
Rechts formwechse ls schaffen, sofern er einen inners taat l ichen Rech t s fo rm­
wechsel ermögl icht (Vale). Die diesbezügl ichen Regeln sind europarech tskon­
f o r m auszulegen u n d auf Auslandsgesel lschaf ten zu erstrecken, da andernfal ls 
eine D i s k r i m i n i e r u n g vorläge. 
(c) I n Deu t sch l and sind daher die §§ 192 ff. U m w G eu ropa rech t skon fo rm so 
auszulegen, dass eine Satzungss i tzver legung sowohl aus als auch nach Deutsch ­
land mögl ich ist. Z u r E r h ö h u n g der Rechtssicherhei t wäre de lege ferenda frei­
lich eine E r g ä n z u n g des U m w G u m die grenzüberschre i tende Satzungssi tzver­
legung w ü n s c h e n s w e r t . 
